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[Heyet, raportor ve basvurucu bilgileri derlemeye alinmamastir. ]
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, gorevden uzaklastirma tedbirinin kaldirilmasi1 sonrasinda oOnceki yoneticilik
gorevine atamanin yapilmamasi nedeniyle 6zel hayata sayg: hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

2. Basvurucu, Karatay ilce Milll Egitim Midirliginde sube midiri olarak gérev
yapmaktayken hakkinda Fetullah¢i Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasina (FETO/PDY)
iye oldugu iddiasiyla devam eden adli sorusturma nedeniyle Karatay Kaymakamligi
(Kaymakamlik) tarafindan 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlarn Kanunu'nun 137.
maddesi uyarinca gorevden uzaklastirilmistir. Gorevden uzaklastirma tedbiri devam
ederken maarif miifettisleri tarafindan FETO/PDY ile is birligi icinde hareket ettigi, tyesi
oldugu ve yardimda bulundugu iddialarini arastirmak iizere basvurucu hakkinda idari
sorusturma baslatilmistir. Bu sorusturma sonucunda duzenlenen raporda gorevden
uzaklastirma tedbirinin uygulandign siire iginde yoOneticilik gorevinden alinmasi kanaati
bildirilmistir. Bildirilen bu teklif dogrultusunda 11/4/2017 tarihinde Milll Egitim Bakanhg:
tarafindan basvurucunun oOgretmen olarak atanmasina karar verilmistir. Atama nedeni
"15/8/2016 tarihli ve 673 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hiukminde Kararnamenin (673 sayili KHK) 8. maddesi kapsaminda
yoneticilik gorevinden ayrilma" olarak belirtilmistir.

3. Kaymakamlik, hakkinda acilan kamu davasinda basvurucunun beraat etmesi lizerine
22/2/2019 tarihinde gorevden uzaklastirma tedbirinin kaldirilmasina karar vermistir. Bunun
luzerine 6gretmen olarak gorevine devam eden basvurucu, 6nceki yoneticilik gorevine iade
edilmesi talebinde bulunmus ise de bu talebi idare tarafindan zimnen reddedilmistir.

4. Basvurucu, anilan islemin iptal edilmesi talebiyle dava acmistir. Konya 2. Idare
Mahkemesi (Mahkeme) 6/12/2019 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararda, 673
sayih KHK'min 8. maddesine atif yapilarak memurlarin naklen atanmalari konusunda
idarelere takdir yetkisi tanindiga vurgulanmistir. Bu diizenlemeler dogrultusunda idarenin
yonetici pozisyonundaki basvurucuyu takdir yetkisi dahilinde kazanilmis hak aylik
derecesinde asil meslegi olan Ogretmen kadrosuna atamasinda herhangi bir hukuka
aykiriliktan bahsedilemeyecegi ifade edilmistir. Kararda ayrica islemin hukuka aykiri 6znel
bir nedenle tesis edildigine dair bir iddia ve bu iddiay1 destekler nitelikte bir belge ortaya
konulamadigi, dolayisiyla basvurucunun ogretmen kadrosuna atanmasina iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig: belirtilmigtir.

5. Basvurucu, anilan karara kars: istinaf kanun yoluna basvurmustur. Konya Bélge idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 21/1/2021 tarihinde kararda hukuka aykirilik
bulunmadigindan istinaf basvurusunun kesin olarak reddine hitkmetmistir.
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6. Basvurucu, nihai karari 15/2/2021 tarihinde o6grendikten sonra 15/3/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

7. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

8. Basvurucu; sinavda basarili olarak kazandig: eski yoneticilik gorevine dénmesi gerekirken
ogretmen olarak atandigini, bu durumun itibarinin zedelenmesine yol ac¢tigini belirtmistir.
Ayrica eski gorevine devam etmesinin Oniinde herhangi bir fiili ve hukuki engel
bulunmamasina ve hakkinda beraat karari verilmesine ragmen eski gorevine atanmamasinin
hakkaniyete aykiri oldugunu vurgulamistir. Bunun yaninda kendisiyle ayni durumda olan
kisilerin 6énceki gorevlerine iade edildigini ifade etmistir. Ote yandan basvurucu, yeniden
kamu gorevine donen Kkisilerin atanmasinda yoneticilik gorevlerinden Oonce bulunduklari
kadro ve pozisyon unvanlarinin dikkate alinmasini ongoren kuralin Anayasa Mahkemesi
tarafindan 24/12/2019 tarihinde iptal edildigini belirterek adil yargilanma hakki, masumiyet
karinesi, esitlik ilkesi ve 0zel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistir.

9. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriisiinde; mevcut basvuru incelenirken Anayasa ve ilgili
mevzuat hiukumleri, Anayasa Mahkemesi igtihad1 ve somut olayin kendine 6zgiu sartlarinin
dikkate alinmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Basvurucu, Bakanlik gériisine karsi beyaninda
onceki ihlal iddialarimi tekrar etmistir.

10. Mesleki hayata yoOnelik somut olaya benzer tedbirlerin ya da midahalelerin hangi
durumlarda 6zel hayata saygi hakki baglaminda uygulanabilir oldugu hususunda belirlenen
olciitler ([GK], B. No: 2017/38953, 23/7/2020, §§ 84-96) kararinda aciklanmistir. Somut
olayda basvurucunun gorevden uzaklastirma tedbirinin kaldirilmasi sonrasinda onceki
yoneticilik gorevine atanmamasi seklindeki mesleki hayatina yonelik alinan tedbirin 6zel
hayata iliskin herhangi bir nedene dayanmadigi, bununla birlikte basvurucunun mesleki
hayatina yonelik miidahalenin 6zel hayatini ciddi sekilde etkiledigi ve bu etkinin belirli bir
agirhik dizeyine ulastigi anlasilmistir. Basvurucunun goérevden uzaklastirilmadan onceki
yoneticilik pozisyonuna atanmasinin engellenmesinin meslek hayatinda ucincu kisilerle
iliski kurabilme ve gelistirebilme imkanini 6nemli 6l¢iide zayiflatmasina, sosyal ve mesleki
itibarin1  koruyabilmesi  acisindan ciddi sonuglar dogurmasimma yol acacagi
degerlendirilmistir. Bu durumda basvurunun sonuca dayali yaklasim cgercevesinde 06zel
hayata saygi hakki kapsaminda incelenebilir nitelikte oldugu kanaatine varilmistir (benzer
yonde degerlendirme igin bkz. [1. B.], B. No: 2021/876, 21/1/2025, § 11).

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

12. Eldeki olayda basvurucu sube midiri olarak gorev yapmaktayken hakkinda devam
eden adli sorusturma nedeniyle yoneticilik gérevinden uzaklastirilarak ayni ilgeye 6gretmen
olarak atanmistir. Sorusturmanin nihai olarak tamamlanmasi akabinde ise gorevden
uzaklastirma tedbirinin kaldirilmasina karar verilmistir. Bununla birlikte basvurucu,
gorevden uzaklastirilmadan onceki yoOneticilik gorevine degil farkh ilgedeki bir okula
ogretmen olarak atanmistir.

13. Basvurucunun gorevden uzaklastirma tedbiri kaldirildiktan sonra eski yoneticilik gorevi
yerine bagka bir ilgedeki okula 60gretmen olarak atanmasi seklindeki islem 6/2/2018 tarihli
ve 7081 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun
Hikmiunde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun'un "Gorevden uzaklastirilanlarin
iade usuli" baslikli 8. maddesinde yer alan "15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe
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tesebbiist ve terdr eylemi sonrasinda kamu kurum ve kuruluslarinca ilgili mevzuatina gore
gorevden uzaklastirilan ve yonetici kadrolarinda bulunan personelin gorevlerine iadesi,
halen bulunduklar1 yoneticilik goérevi disinda o6grenim durumlar1 ve kazanilmis hak aylik
derecelerine uygun kadro ve pozisyonlara atanmak suretiyle de yerine getirilebilir."
hikmiine dayanilarak tesis edilmigtir. Dolayisiyla miidahalenin kanuni dayanag:
bulunmaktadir. Diger yandan teror orgiitleriyle miicadele kapsaminda uygulanan tedbirler
dikkate alindiginda basvurucunun o6zel hayata saygi hakkina yapilan miidahalenin milli
giivenligin saglanmas1 mesru amacina dayandigi anlasimistir. Ote yandan séz konusu
midahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve ol¢ulii olup olmadiginin
ayrica incelenmesi gerekmektedir (B. No: 2021/876, § 14).

14. Anayasa Mahkemesi, benzer bir konu hakkinda verdigi B. No: 2021/876 sayili kararinda
ilgili hak yonunden getirilen sinirlamalarin demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun
olmasi ve olgililik ilkesine aykiri olmamasi hususunda degerlendirmelerde bulunmustur.
Anilan kararda belirtilen oOlciitlere riayetle bir sinirlandirma yapilip yapilmadiginin tespiti
icin mudahale teskil eden Onlemin temelini olusturan mesru amac¢ karsisinda bireye diisen
fedakarligin agirhiginin gézoninde bulundurulmas: ve gozetilen genel yararin gerekleri ile
bireyin temel hakkinin korunmas: arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin
belirlenmesinin zorunlu oldugunu kabul etmistir (B. No: 2021/876, §§ 15, 16).

15. Belirtilen kararda Anayasa Mahkemesinin 24/12/2019 tarihli ve E.2018/159, K.2019/93
sayilli karariyla 7075 sayili Kanun'un 10. maddesinin 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayih
Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen (1) numaral fikrasinin ticiincii cimlesinin Anayasa'ya
aykinn olduguna ve iptaline karar verildigi vurgulanmistir. iptal edilen ciimlede miidiir
yardimcisi veya daha isti ile bunlara es deger yoneticilik gérevinde bulunmaktayken kamu
gorevinden c¢ikarilanlarin Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu (Komisyon)
tarafindan basvurularinin kabuliine ve kamu gorevine iade edilmeleri halinde atamalarinda,
s0z konusu yoneticilik gorevlerinden once bulunduklar1 kadro ve pozisyon unvanlarinin
dikkate alinacaginin hitkiim altina alindig: ifade edilmistir (B. No: 2021/876, §§ 17, 18; AYM,
E.2018/159, K.2019/93, 24/12/2019, §§ 29-31).

16. Kararda ayrica, ([2. B.], B. No: 2019/35343, 30/3/2022) kararinda yoneticilik gorevine
iade edilmesine dair basvurucuya 6zgii hukuki ve fiili sartlarin degerlendirilmesi s6z konusu
olmaksizin basvurucunun mesleki hayati bakimindan gercgeklestirilen midahalenin
dogrudan dayanagini olusturan diizenlemenin kanunilik sartin1 saglamadiginin kabul
edildigi belirtilmistir. Kararda, Komisyon karariyla goérevine iade edilenlerin eski goérevine
donmesinin kategorik olarak yasaklanmasini iceren s0z konusu kanuni dizenlemenin
Anayasa'nin 13. maddesi ve 0zel hayata sayg: hakkini dizenleyen 20. maddesine aykiri
oldugunu tespit ettigi vurgulanmistir (B. No: 2019/35343, § 50). Bununla birlikte somut
olaya benzer nitelikte olan ([2. B.], B. No: 2019/15788, 1/3/2023) basvurusunda da yargisal
makamlar tarafindan olayin kosullar1t gercevesinde basvurucunun durumuna ozgu bir
degerlendirme yapilmadigi, ayrica kamu gorevinden uzaklastirilan basvurucunun onceki
gorevine iade edilmesine engel teskil edecek hukuki ve fiill bir zorunlulugun ortaya
konulmadigi, anilan miidahalenin olaganiistii hal doneminde temel hak ve oOzgurliklerin
kullaniminin  durdurulmasimi ve sinirlandirilmasini  dizenleyen Anayasa'nmin 15.
maddesindeki oOlgiitlere uygun olmadigi sonucuna ulasildigi ifade edilmistir (B. No:
2021/876, §§ 19, 20; B. No: 2019/15788, §§ 50-52).

17. B. No: 2021/876 sayili1 kararda son olarak 7081 sayil1 Kanun'la getirilen dizenlemede
yonetici olarak gorev yapmaktayken gorevden uzaklastirilmis kisilerin yoneticilik gorevi
disinda ogrenim durumlari ve kazanilmis hak aylk derecelerine uygun kadro ve
pozisyonlara atanmak suretiyle de goreve iade edilebilecegine yonelik ilgili idarelere
taninan takdir hakkinin kullanilmasiyla ortaya c¢ikan miidahalenin demokratik toplum
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diizeninin gereklerine uygun ve 6l¢iilii oldugu sonucuna varilabilmesi i¢in her seyden 6nce
bu takdir hakkinin kullanilmas: konusundaki ilgili ve yeterli gerekcelerin ortaya konulmasi
gerektigi vurgulanmistir (B. No: 2021/876, § 21).

18. Incelenen olayda basvurucunun 6gretmen olarak atanmasina iliskin 26/2/2019 tarihli
idari islemde atama nedeni olarak sadece "673 sayili KHK'nin ilgili hiikmi kapsaminda
yoneticilik gorevinden ayrilma" seklinde bir ibare bulunmaktadir. Bundan farkli olarak
basvurucunun yoneticilik gorevine atanmamasina yonelik baska bir sebep de atama
isleminde yer almamaktadir. Yargisal safahatta ise Mahkemenin gerekcesinde idarenin
atama konusundaki takdir hakkina atifta bulunulmus, yoneticilik gorevinin hassasiyetinden
bahsedilmistir. Ayrica bagvurucu tarafindan takdir hakkinin kotuye kullanildigina iliskin
somut bir bilgi ve belge sunulmadig: ifade edilmistir. Bunun disinda bagvurucunun dava
dilekcesinde ileri sirdigiu aynmi goreve tekrara atanmamasi nedeniyle sosyal cevresinde
ortaya ¢ikan olumsuz alginin ve itibar kaybettigine yonelik iddiasinin da yargisal makamlar
tarafindan idarenin kullanmis oldugu takdir hakki denetlenirken g6zoniine alinmadigi, bu
hususta ilgili ve yeterli gerekcgelere yer verilmedigi goriulmiistir.

19. Bu baglamda yargisal makamlar tarafindan somut olayin kosullar1 ve basvurucunun
sikayet ettigi hususlar dikkate alinarak bagvurucunun durumuna 6zgl bir degerlendirme
yapillmamis, kamu gorevinden uzaklastirilan basvurucunun onceki gorevine iade edilmesine
engel teskil edecek hukuki ve fiili zorunluluga iliskin bir gerekce de ortaya konulmamaistir.
Bu dogrultuda hakkindaki goérevden uzaklastirma tedbiri kaldirilan basvurucunun onceki
yOneticilik gorevine atanmamasinin basvurucu iizerindeki etkisi dikkate alindiginda
Olculiulik sartini saglamadigi ve basvurucunun 6zel hayata sayg: hakki iizerindeki sinirlama
neticesinde ulasilabilecek genel yarar ile basvurucunun temel hakkinin korunmasi arasinda
adil bir denge gozetilmedigi anlasilmistir. Sonuc¢ olarak eldeki basvuruda B. No: 2021/876
sayili karardan ayrilmay1 gerektiren bir yon bulunmamaktadair.

20. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 0zel hayata
saygl hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

21. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile miktar belirtmeksizin maddi
ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

22. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi1 gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

23. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,
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B. Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan o6zel hayata saygi hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,
C. Kararin bir o6rneginin 06zel hayata saygi hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan

kaldirilmas1 icin yeniden yargilama yapilmak tizere Konya 2. Idare Mahkemesine
(E.2019/907, K.2019/1559) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
E. 487,60 TL hargtan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina basvuru
tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 18/6/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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