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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; tapu iptali ve tescil istemli davada basvurucu adina kayith tasinmaz tizerine
konulan ihtiyati tedbirin uzun stire devam etmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

2. Davaci tarafindan Istanbul 12. Asliye Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) nezdinde acilan tapu
iptal ve tescil istemli davada basvurucu adina kayith tasinmaza 9/12/2015 tarihinde ihtiyati
tedbir konulmustur. Yargilama stirecinde basvurucunun ihtiyati tedbir kararina karsi itirazi
kabul gormemistir.

3. Yargilama sonucunda 3/10/2019 tarihli karar ile davanin reddine karar verilmistir.
Mahkemece ihtiyati tedbirin kaldirilmasina iliskin bir karar verilmedigi anlasilmaktadir.

4. Hukim kanun yolu incelemesinde iken basvurucu 29/3/2021 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

5. Hukum, Yargitay 4. Hukuk Dairesince 18/9/2023 tarihinde onanmak suretiyle
kesinlesmistir. Kesinlesmenin ardindan tasinmaz uzerindeki ihtiyati tedbir 16/8/2024
tarihinde terkin edilmistir.

6. Komisyon, makul siurede yargilanma hakki bakimindan kismi kabul edilemezlik karariyla
basvurucunun milkiyet hakkina iliskin iddiasinin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

7. Basvurucu, tasinmazi izerindeki ihtiyati tedbir kararinin uzun siire devam ettigini
belirterek milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

8. Basvuru, miulkiyet hakk: kapsaminda incelenmistir.

9. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

10. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut bagvuru ile benzer nitelikte olan ([GK], B.
No: 2014/17196, 25/10/2018), ([2. B.], B. No: 2015/7044, 23/1/2019), ([1. B.], B. No:
2014/19056, 19/2/2019) ve ([GK], B. No: 2017/26532, 23/7/2020) kararlarinda uygulanacak
anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu cercevede milkiyet hakkini sinirlandiran bir tedbirin
uygulanmasinin olgulii olabilmesi igin kapsami ve suresi itibariyla orantili olarak
uygulanmasi gerektigi ve tedbirin makul olmayan bir siire devam etmesinin miilkiyet
hakkinin tanidigi yetkilerin kullanilmasinin belirsiz olacak sekilde 6telenmesi suretiyle miilk
sahibine orantisiz bir kiilfet yiikledigi gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmistir. Somut basvuruda Mahkeme karariyla 9/12/2015 tarihinde konulan ihtiyati
tedbirin 16/8/2024 tarihinde terkin edildigi anlasilmaktadir. Yaklasik dokuz y1l devam eden
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ihtiyati tedbirin davanin nitelikleri de dikkate alindiginda siiresi itibariyla orantili olmadig:
anlasildigindan anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan sonucgtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35.
maddesinde givence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

11. Basvurucu ihlalin tespiti ve 20.000 TL manevi tazminat oOdenmesi talebinde
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, milkiyet hakkina yapilan midahaleyi o6l¢iisuz kilan
tedbirin uzun strmesine iligkin olarak tedbir siirecinde miulkiyet hakkinin gerektirdigi
ivediligin ve 0zenin gosterilmesi bakimindan yargisal makamlarin sorumlulugu olduguna
dikkati cekmektedir (benzer degerlendirme igin bkz. [1. B.], B. No: 2017/35581, 29/9/2020,
§ 66). Buna gore basvuru konusu olayda ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Olayda ihlalin sonuc¢larinin
ortadan kaldirilmasi bakimindan etkin giderim yolu, tazminat olarak gorulmektedir. Eski
hale getirme kurali gcercevesinde ihlalin sonuglarinin biitiiniiyle ortadan kaldirilabilmesi igin
basvurucuya manevi zararlar1 karsiliginda talebi ile baglhh kalinarak 20.000 TL manevi
tazminatin 6denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkimin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

C. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet licretinden olusan toplam 40.487,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

D. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gecen sire icin yasal faiz
UYGULANMASINA,

E. Kararnin bir érneginin bilgi icin Istanbul 12. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2015/428,
K.2019/364) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 22/7/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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