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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basgvuru, is akdinin ikale s6zlesmesiyle sona ermesi lzerine kisiye yapilan is sonu
tazminati uzerinden kesilen gelir vergisinin yargi karariyla iade edilmesine karsilik verginin
iadesi sonrasinda kesinti tarihinden iade tarihine kadar gecen sirede faiz 6denmemesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 29/3/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igcin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorusini bildirmistir. Basvurucu, Bakanhik goruisine karsi beyanda
bulunmamistir.

III. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg:r Ag1 Bilisim Sistemi
araciligiyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

A. Gelir Vergisi Kesintisine Iliskin Basvuru ve Yargisal Siirec

5. Basvurucu, 6zel bir sirkette is akdiyle calismaktayken basvurucunun is akdi ikale
sOzlesmesiyle sona erdirilmis; bu kapsamda kendisine 474.911,66 TL tutarinda is sonu
tazminat1 odenmistir. Bu 6deme uzerinden 169.823,66 TL gelir vergisi kesintisi yapilmistir.
Basvurucu, kesintinin iadesi talebiyle 28/6/2018 tarihinde Buyuk Miukellefler Vergi Dairesi
Midirligine (Idare) basvurmus ancak basvuruya altmis giin icinde herhangi bir yanit
verilmemistir. Bunun f{izerine basvurucu, zimni ret islemine karsi Istanbul 11. Vergi
Mahkemesi nezdinde iptal davasi agcmistir. Mahkeme 7/9/2018 tarihinde dava dilekgesi ve
eklerinin Gelir Idaresi Baskanhgina tevdisine karar vermistir. Dosya ve eklerinin iletildigi
Gelir idaresi Baskanlhig: 23/9/2018 tarihli yazisi ile ilgili olarak vergi dairesine bagvurulmasi
gerektigini belirterek sikyet basvurusunu reddetmistir. Bunun iizerine basvurucu, istanbul
8. Vergi Mahkemesinde iptal davasi agmistir.

6. Istanbul 8. Vergi Mahkemesi 12/7/2019 tarihli karariyla davanin kabuliine karar
vermistir. Mahkeme 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 25. ve 61.
maddelerinin olay tarihinde yururliukteki hikimleri uyarinca basvurucuya yapilan 6demenin
hizmet karsiligi bir icret niteligi tasimadigini, isverenin yasal zorunlulugu olmaksizin
yaptigl bu 6demenin gelir vergisine tabi olamayacagini belirtmis; gelir vergisi kesintisinin
acik bir vergi hatas1 teskil ettigine hitkmetmistir. Davali idare, karara kars: istinaf kanun
yoluna basvurmustur. Istanbul Boélge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi (Bolge Idare
Mahkemesi) 28/11/2019 tarihli kararla istinaf basvurusunu reddetmis ancak davalinin
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temyiz istemini inceleyen Danistay Dordunci Dairesi (Daire) 3/3/2022 tarihli karariyla
istinaf kararini bozmustur. Daire kararinda 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 116. ve devami maddeleri uyarinca dava agcma suresi gectikten sonra sadece
acik ve hukuki ihtilaf icermeyen vergi hatalarinin diizeltme ve sikayet yoluyla dava konusu
edilebilecegini, aksi takdirde idari yargidaki siire diizenlemelerinin amacina aykirilik
olusacagini, olayda yapilan odemenin iicret niteligi tasidigini, bu nedenle vergiye tabi
oldugunu, uyusmazhigin hukuki ihtilaf kapsaminda olup diizeltme-sikayet yoluyla degil
suresinde acgilacak dava yoluyla incelenebilecegini belirtmistir. Bozma kararina ragmen
Bolge idare Mahkemesi 31/5/2022 tarihinde 1srar karari vermis ve ilk kararinda direnmistir.
Israr kararina karsi yapilan temyiz basvurusu Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK)
tarafindan 7/12/2022 tarihinde reddedilmistir.

7. VDDK kararinda 27/3/2018 tarihinden once ikale sOzlesmeleri kapsaminda yapilan ek
o0demelerin tcret sayilmadigi, bu konuda vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve
Danistayin miistakar hale gelen kararlar1 oldugu, dolayisiyla olayda agik bir vergi hatasi
oldugu ve diizeltme-sikayet yolunun isletilebilecedi belirtilmistir. Ayrica 193 sayili Kanun'un
25. ve 61. maddelerinde 27/3/2018 tarihinden itibaren yapilan degisikliklerin 6nceki tarihli
islemleri kapsamadigi, 18/1/2019 tarihli ve 7162 sayili Kanun'un 4. maddesiyle de bu
hususun yargi kararlari cercevesinde kanun koyucu tarafindan teyit edildigi vurgulanmistir.

B. Bireysel Basvuruya Konu Olan Faiz Talebi ve Yargisal Siire¢

8. Iptal karan sonrasinda basvurucuya 166.219,08 TL tutarinda gelir vergisi iadesi
yapilmigtir. Bunun fzerine basvurucu 24/7/2019 tarihinde Idareye yeniden basvurarak
kesilen gelir vergisinin kesinti tarihinden o6deme tarihine kadar yasal faiziyle birlikte
odenmesini talep etmistir. Idare tarafindan altmis giin icinde cevap verilmemesi iizerine
basvurucu 1/10/2019 tarihinde Gelir idaresi Baskanligina basvurmus, bu basvuruya da
cevap verilmemesi iizerine faiz talebinin zimnen reddi islemine karsi Istanbul 9. Vergi
Mahkemesinde 9/12/2019 tarihinde dava agmistir.

9. Istanbul 9. Vergi Mahkemesi davanin kabuliine, dava konusu islemin iptaline, iade edilen
gelir vergisi tizerinden tahsil tarihinden iade tarihine kadar 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'a gore belirlenen tecil faizi oraninda faiz
ddenmesine karar vermistir. Mahkeme gerekcesinde hem i¢ hukuka hem de Avrupa Insan
Haklarmn Mahkemesi (AIHM) ictihadina atifla, haksiz sekilde tahsil edilen paranin gec iade
edilmesinin kisiye ekonomik zarar verdigini ve miilkiyet hakkini ihlal ettigini, bu nedenle
faiz 6denmesinin bir tazminat mahiyetinde oldugunu belirtmistir. Bu karar uyarinca
basvurucuya 121.524,60 TL yasal faiz 6demesi yapilmistir. Davali idare karara kars: istinaf
kanun yoluna basvurmustur. Istanbul Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi (Istinaf
Mahkemesi) 18/12/2020 tarihli karan ile istinaf basvurusunu kabul etmis, Istanbul 9. Vergi
Mahkemesinin 11/6/2020 tarihli kararini kaldirarak davayi kesin olarak reddetmistir. Istinaf
Mahkemesi 213 sayili Kanun'un 116. ve devami maddelerinde diizenlenen diizeltme-sikayet
yolunun yalnizca agik vergi hatalariyla sinirli oldugunu, olayda tecil faizi tahsil edilmedigi
icin bu kapsamda bir hata olmadigini, bu nedenle faiz talebinin hukuken gegerli olmadigini
ifade etmistir.

10. Bagvurucu, nihai karar 1/3/2021 tarihinde 6grenmistir.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Ilgili Mevzuat

11. 213 sayih Kanun'un "Ozel 6deme zamanlart" bashkl 112. maddesinin doérdiincii fikrasi
soyledir: "Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz tahsilatin
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miikelleften kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair miiracaat tarihi, diger hallerde verginin
tahsili tarihinden diizeltme figinin mikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen siire i¢in ayni
donemde 6183 sayil1 Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikte,
120 nci madde hikkimlerine gore mukellefe red ve iade edilir."

12. 213 sayih Kanun'un "Fazla veya yersiz tahsilatta faiz 0demesi" bashikli gecici 29.
maddesi sOyledir: "Bu Kanunun 112 nci maddesinin (4) numarali fikrasi, bu maddenin
yurirlige girdigi tarihten sonra fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesinde
uygulanir.”

13. 7162 sayilh Kanun'un 4. maddesiyle 193 sayili Kanun'a eklenen gecici 89. maddesinin
ilgili kism1 soyledir: "27/3/2018 tarihinden 6nce karsilikli sonlandirma so6zlesmesi veya ikale
sOozlesmesi kapsaminda 6denen tazminatlar, is kaybi tazminatlari, is sonu tazminatlar, is
guvencesi tazminatlar gibi cesitli adlar altinda yapilan odemeler ve yardimlar izerinden
tevkif edilerek tahsil edilen gelir vergisi, hizmet erbabinin dizeltme zamanasimi suresi
icerisinde tarha yetkili vergi dairelerine basvurmalari ve dava a¢mamalari, acilmis
davalardan vazgecmeleri sartiyla 213 sayili Vergi Usul Kanununun duzeltmeye iliskin
hikkimleri uyarinca red ve iade edilir. ... Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari
belirlemeye Hazine ve Maliye Bakanh@ yetkilidir."

14. 15/3/2019 tarihli ve 30715 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 306 Seri No.lu Gelir
Vergisi Genel Tebligi'nin "lade uygulamasi ve diizeltme taleplerine iliskin yapilacak
islemler" bashikli 12. maddesinin ilgili kism1 soyledir: "(1) 27/3/2018 tarihinden Once
karsilikli sonlandirma so6zlesmesi veya ikale sozlesmesi kapsaminda 0denen tazminatlar, is
kayb1 tazminatlari, is sonu tazminatlari, is guvencesi tazminatlari, bonus 6demesi, hizmet
oduli, prim ve ek 6deme gibi cesitli adlar altinda 6denen ek tazminatlar iizerinden kesilen
gelir vergisi, hizmet erbabinin dizeltme zamanasimi suresi icerisinde tarha yetkili vergi
dairelerine basvurmalar1 uzerine red ve iade edilecektir. ... (5) Diizeltme talepleri izerine
red ve iade islemlerinin yapilabilmesi i¢in bu iade islemlerine iliskin dava ac¢ilmamas: sarttir.
Vergi dairesince iade islemi yapildiktan sonra her ne sebeple olursa olsun bu iade
isleminden dolay1 dava acilmasi halinde, yapilmis olan iade haksiz iade kapsaminda
degerlendirilecek ve iade edilen tutarlar ceza ve faiz uygulanmak suretiyle geri alinacaktir."

2. Anayasa Mahkemesi Karari

15. Anayasa Mahkemesinin 10/2/2011 tarihli ve E.2008/58, K.2011/37 sayilh kararinin ilgili
kismu soyledir: "... itiraz konusu kural, kamu kurumlar ile kisiler arasinda kamu idarelerinin
kamu giicune dayali yetkilerini kullanirken hatali islemleri nedeni ile olusan alacakli-bor¢lu
iligkilerinin bor¢lu olan kamu kurumlar: lehine bozulmasina sebebiyet vermektedir. Bunun
yaninda kamu kurumlarinin borcunu oOdemesini geciktirmede tesvik edici olmakta ve
vatandaslarin devlete olan guvenini sarsmaktadir. Vergi, devletin vatandaslardan kamu
giiciine dayali ve karsiliksiz tahsil ettigi bedel olsa da idarece yapilmis olan vergi tahsilatinin
fazla veya yersiz oldugu tespit edildikten sonra bu tahsilat, miikellefler icin bir 'alacak’
haline gelmektedir. Alacak hakki mulkiyet hakki kapsaminda kisilerin temel haklarindandir.
Kisiler yanlhs veya yersiz vergi tahsilati nedeni ile belli bir siire milkiyetlerinde olmasi
gereken bir meblagdan kullanma, tasarruf etme ve harcama seklinde yararlanma
imkanindan mahrum kalmaktadirlar. Bu sure zarfinda enflasyon nedeni ile paranin
degerinde olusan asinma ile milkiyetin gercek degeri azaldigi1 gibi bu milkiyetin tasarruf
veya yatirim araci olarak getirisinden yararlanmak imkani da bulunmamaktadir. Bu sekilde
kisiler miilkiyet haklarindan mahrum edilerek haksizliga ugratilmaktadir. itiraz konusu
diizenleme ile devlet fazla veya yersiz yapilmis tahsilatlar ile hazinesinde tuttugu meblagi
kisilere iade ederken tlizerinden uzun zaman geg¢mis olsa bile talep tarihinden l¢ ay sonra
baslamak tizere isleyecek faizi ddemektedir. Diizenleme ile elde edilen kamu yarar1 kamu
icin oncelikli, genel menfaatleri koruyan, kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesi i¢in zorunlu bir
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durum arz etmemekte, sadece devlete baskasinin milkii Uizerinde sebepsiz ve karsiliksiz
bicimde tasarruf etme hakkini vermektedir. Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin
iadesinde, tahsilatin yapildigi tarih yerine basvuru tarihinden ii¢ ay sonra baslamak iizere
isleyecek faizin 6denmesine iliskin kural, kisinin belli bir donem i¢in faiz gelirinden mahrum
kalmasi sonucunu dogurarak genel yarar ile kisi yarar arasindaki dengenin bozulmasina yol
acmakta, bu durum hukuk devletinde korunmasi gereken miulkiyet hakkinin ihlaline neden
olmaktadir. Acgiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine
aykindir. iptali gerekir."

3. Danistay Ictihad:

16. VDDK'nin 2/3/2022 tarihli ve E.2022/1, K.2022/4 sayili1 bolge idare mahkemesi kararlarn
arasindaki aykiriligin giderilmesi istemi hakkindaki kararinin ilgili kismi goyledir: "
Aykirihigin giderilmesi istemi, haksiz olarak tahsil edilen verginin tahsil tarihinden itibaren
isletilecek tecil faiziyle birlikte iadesi istemiyle yapilan dizeltme basvurusunun faiz talebi
yonunden reddedilmesi lizerine iade edilen vergi tutar1 icin islemis olan tecil faizinin
0denmesi istemiyle iade talebinden ayr1 ve bagimsiz olarak 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 116 ve devami maddeleri uyarinca diizeltme ve sikdyet yoluna basvurulup
basvurulamayacag@ina iligkindir. Haksiz veya fazla olarak tahsil edildigi tespit edilen
vergilerin iadesinde ilgilinin 6dedigi paradan mahrum kaldigi siure zarfinda, enflasyon
nedeniyle paranin degerinde meydana gelen asinma ve milkiyetin gercek degerinde olusan
azalma nedeniyle faiz 6denmesi gerektigi aciktir. Aksi halde paranin degerinde meydana
gelen asinma nedeniyle alacagin tahsil tarihindeki gercek degeri iade edilmis olmadigindan
iade islemi eksik olarak yerine getirilmis ve ilgililerin milkiyet hakki korunmamaigs
olmaktadir. Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu'nun yukarda yer verilen 112. maddesinin
(4) numarali fikrasindan faizin, haksiz veya fazla tahsil edilen vergi kapsaminda
degerlendirilmesi gereken yasal bir unsur oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda fazladan
tahsil edilen verginin iadesi tam olarak yerine getirilmediginden iade islemindeki eksikligin
giderilmesi ve islemis olan faizin 6denmesi istemiyle, asil alacagin iadesine iliskin 6ngorilen
diizeltme zamanasimi siresi i¢cinde, iadeden ayri ve bagimsiz olarak diizeltme ve sikayet
yoluna basvurulmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir..."

B. Uluslararasi Hukuk

17. AIHM; haksiz olarak tahsil edilen verginin 5 yil 5 ay sonra faizsiz olarak iade edilmesini,
belli bir meblagdan yararlanma hakki uzun siire engellenen basvurucunun mali durumunda
onemli ve kesin zararlara neden olundugu, bu durumun siurdirilmesi gereken genel yarar
ile kisi yarar1 arasindaki dengeyi bozdugu, sahis iizerine asir1 yiik yikledigi gerekcgesiyle
milkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmis; milkiyet hakk: ihlal edilen basvurucuya faiz
0denmesi gerektigine karar vermistir (Eko-Elda Avee/Yunanistan, B. No: 10162/02,
9/3/2006). Baska bir kararda ise yersiz tahsil edilen ve faiziyle iade edilen vergi nedeniyle
miikellefin bu sire icinde daha yiksek faizle borglanmak zorunda kalmasini milkiyet
hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir (Buffalo S.r.l. in Liquidation/italya, B. No: 38746/97,
22/7/2004).

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Anayasa Mahkemesinin 18/5/2026 tarihinde yaptig: toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisil

19. Basvurucu; farkli mahkemelerce ayni konuda aksi yonde kararlar verildigini, yersiz
olarak alman 166.219,08 TL tutarindaki vergi kesintisinden dava siiresince
faydalanamadigini, paray: belirli bir siire kullanamamasi nedeniyle ugradigi zararlarin
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tazmin edilmedigini, bu sebeple adil yargilanma hakki ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir. Bakanlik gorisiinde, Hazine ve Maliye Bakanlh@: Gelir Idaresi
Bagkanligindan temin edilen goriis ve ilgili belgelerin basvurucunun sikayetine iliskin olarak
yapilacak incelemede dikkate alinmak tlizere ekte gonderildigi, basvurucunun temel hak ve
hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili
mevzuat hiikiimleri ile somut olayin kendine 6zgu kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Gelir Idaresi Baskanligi, dava konusu olayda diizeltme hiikiimlerine gore
diizeltilen bir vergilendirme hatasi olmayip hukuki bir ihtilaf s6z konusu oldugunu, Danigtay
ve vergi mahkemeleri tarafindan yukumlilere iadesine karar verilen vergilere yukumla
lehine faiz uygulanacagina dair kanunlarda herhangi bir diizenleme bulunmadigin ifade
etmistir.

B. Degerlendirme

20. Anayasa'nin "Milkiyet hakki" baslikli 35. maddesi soyledir: "Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz."

21. Anayasa'nin "Vergi odevi" baslikli 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 soyledir:
"Herkes, kamu giderlerini karsilamak izere, mali giiciine gore, vergi 6demekle yukiimludiir.
Vergi yukiuniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir."

22. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun olaylara iliskin yaptigi hukuki nitelendirme ile bagh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bu ¢ercevede basvurucunun
ileri sturdigu iddialar dikkate alindiginda bagsvurunun milkiyet hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

23. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan milkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniunden
a. Miilkiin Varhgi

24. Milkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayet eden bir kimse, 6nce boyle bir hakkinin var
oldugunu kanitlamak zorundadir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2013/1178, 5/11/2015, §§
49-54). Bu nedenle oOncelikle bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmayi
gerektiren milkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadig: noktasindaki hukuki durumu
degerlendirilmelidir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; (emsal
basvuru) [1. B.], B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31). Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye
baglanan milkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her
turli mal varlign hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu
baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve
gayrimenkul mallar ile bunlarin izerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve fikri haklarin yani
sira icrasi kabil olan her tirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir ((emsal
basvuru) [2. B.], B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60). Alacak hakki, milkiyet hakk
kapsaminda kisilerin temel haklarindandir (AYM, E.2008/58, K.2011/37, 10/2/2011). Asil
alacaga bagh feri bir hak olan faiz alacagi da hak sahibine maddi bir menfaat saglamasi
sebebiyle ekonomik bir deger olarak Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 S6ézlesmesi'nin ortak
koruma alaninda yer alan milkiyet hakki kapsaminda olup asil alacaga bagl faiz talebi de
bu hakkin sagladigi giivenceden yararlanabilir. Bu kapsamda basvurucunun yargi karari
sonrasinda 166.219,08 TL tutarinda gelir vergisi iadesine bagh faiz talebinin miilk
kavramina dahil oldugu tartismasizdir.
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b. Miidahalenin Varlhig1 ve Tura

25. Anayasa'nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinan miulkiyet hakk:
kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak
kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve
ondan tasarruf etme olanagi veren bir haktir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin mulkinti kullanma, mulkin semerelerinden
yararlanma ve milki uzerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi
milkiyet hakkina miidahale teskil eder ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017,
§ 53).

26. Anayasa'nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina mudahaleyle ilgili Gi¢ kural ihtiva ettigi
gorulmektedir. Buna gore Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miulkiyet
hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten bariscil yararlanma hakkina yer verilmis;
ikinci fikrasinda da milkten barisgill yararlanma hakkina miidahalenin g¢ercevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak milkiyet hakkinin hangi kosullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek ayni zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlarinin genel
cercevesi de c¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yararina aykiri olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini
kontrol etmesine ve dilizenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa'min diger bazi
maddelerinde de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel hiikkimlere yer
verilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miulkiyetin diizenlenmesi
miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel bicimleridir ((emsal basvuru), §§ 55-58).

27. Basvurucunun is akdinin ikale s6zlesmesi ile sona ermesi iizerine kendisine yapilan toplu
o0deme lzerinden tahsil edilen gelir vergisinin yasal dayanaktan yoksun oldugu, vergi yargisi
mercilerince verilen nihai kararlarla kesin olarak tespit edilmistir. Vergi mahkemesi, bolge
idare mahkemesi ve Danistay kararlariyla anilan kesintinin agik bir vergi hatasi niteligi
tasidigi sonucuna varilmis; bu baglamda s6z konusu tutarin kamu alacag niteligi tasimadig
kabul edilmistir. Yarg: kararlarinin kesinlesmesiyle birlikte daha once vergi adi altinda
tahsil edilen tutar, bu niteligini yitirerek kamu alacagi statiisiinden ¢ikmis; devlet agisindan
hukuka aykir1 sekilde tahsil edilen ve iadesi gereken bir borg¢, basvurucu yonunden ise
kamuya karsi ileri stiriilebilir bir alacak haline gelmistir. Bu itibarla yarg: karariyla iadesine
karar verilen 166.219,08 TL'nin karar kesinlesinceye kadar gecen surede devletin elinde
tutulmasi, basvurucunun milkiyet hakki kapsaminda sahip oldugu ekonomik deger
iizerindeki tasarruf yetkisini sinirlandirmis ve miilkiyet hakkina dogrudan etki etmistir. Bu
baglamda Anayasa'nin 35. maddesinde givence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlali iddias1
yonunden yapilacak degerlendirmede olayin vergilerin tahsili ve milkiyetin kullaniminin
kontroli kapsaminda deg@il miilkten bariscil yararlanma hakki yoniinden incelenmesi
gerektigi sonucuna ulagilmistir.

c. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadigi

28. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir: "Temel hak ve hiuirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sozine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

29. Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakk: sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongorulmustir. Milkiyet
hakkina miudahalede bulunulurken Anayasa'nin temel hak ve ozgurliklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesi de gozoninde tutulmalidir.
Dolayisiyla milkiyet hakkina yonelik mudahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi icin kanuna
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dayanmasi, kamu yarari amaci tasimasi ve ayrica Olguliluk ilkesi gozetilerek yapilmasi
gerekmektedir ((emsal basvuru), § 62).

i. Kanunilik

30. Milkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken olcut kanuna dayal
olma Olcutidir. Bu o6lgitin saglanmadig: tespit edildiginde diger olgitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Midahalenin
kanuna dayali olmasi, midahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli ve 6ngorilebilir kanun
hitkiimlerinin bulunmasini gerektirir (Tirkiye Is Bankasi1 A.S. [GK], B. No: 2014/6192,
12/11/2014, § 44; Ford Motor Company [2. B.], B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49; (emsal
basvuru) [1. B.], B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

31. Eldeki olayda basvurucunun yersiz olarak kesilen gelir vergisinin iade edilmesinden
sonra bu tutara iliskin olarak kesinti tarihinden iade tarihine kadar gecen sureye yonelik
faiz talebinin reddedilmesine dair idari islemin dayanagi 213 sayili Kanun'un 112. maddesi
gosterilmistir. Anilan hiikimde vergi alacaklarinin hangi hallerde faizle birlikte tahsil
edilecegi duzenlenmistir. Bu kapsamda yargi karariyla basvurucunun odedigi gelir
vergisinin hukuka aykiri sekilde tahsil edildigi tespit edilmis olsa dahi idare tarafindan bu
tir 6demelere faiz uygulanmasini zorunlu kilan agik bir hiikmiin bulunmadigi, aksine 112.
maddenin lafz1 itibariyla sinirli sayidaki durumlarda faiz ongordugt ileri sturtlmustir.
Dolayisiyla faiz talebinin reddine iliskin islemin sekli anlamda bir kanuni dayanag: oldugu
gorulmiustur.

ii. Mesru Amag

32. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca milkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla
siirlandirilabilir. Kamu yarari kavrami, milkiyet hakkinin kamu yararinin gerektirdigi
durumlarda sinirlandirilmasina imkan verdiginden, bir sinirlandirma amaci olmasinin yani
sira millkiyet hakkinin kamu yarari amaci disinda sinirlanamayacagini 6ngorerek ve bu
anlamda bir sinirlama sinir olusturarak milkiyet hakkini etkin sekilde korumaktadir. Kamu
yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram olup
objektif bir tanima elverisli olmayan bu ol¢itin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56;
(emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

33. Vergi alacaklarinin zamaninda ve etkin sekilde tahsil edilmesi kamu hizmetlerinin
finansmani1 acisindan zorunludur. Devletin mali kaynaklarinin korunmas: ve kamu mali
dengesinin saglanmasi amaciyla vergi sisteminin istikrar icinde islemesi kamu otoritelerinin
temel gorevleri arasinda yer alir. Bu baglamda basvurucunun yarg: karariyla iade edilen
vergiye iliskin faiz talebinin reddedilmesi suretiyle miulkiyet hakkina yapilan miidahalenin
kamu gelirlerinin idaresine iliskin duzenlemeleri uygulama c¢abasi kapsaminda kamu
yararina dayali mesru bir amacinin bulundugu kabul edilebilir. Bu nedenle somut olayda
basvurucunun faiz alacaginin 6denmemesi yoluyla yapilan mudahalenin devletin mali
dengeyi saglama ve kamu kaynaklarini koruma amacina yonelik oldugu, dolayisiyla mesru
bir amaca hizmet ettigi degerlendirilmistir.

iii. Ol¢tlilik
(1) Genel ilkeler

34. Son olarak kamu makamlarinca basvurucunun milkiyet hakkina yapilan miidahaleyle
gerceklestirilmek istenen amac¢ ile bu amacin gercgeklestirilmesi icin kullanilan arac
arasinda makul bir olguliliik iliskisinin olup olmadigi degerlendirilmelidir.
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35. Olgululik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantiilik olmak tiizere {ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongorilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amac¢ bakimindan miudahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miudahale ile ulasilmasinin miumkin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan mudahale ile ulasilmak istenen ama¢ arasinda makul
bir dengenin go6zetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; (emsal
basvuru), § 38).

36. Olgiiliiliik ilkesi geregdi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi halinde elde edilmek
istenen kamu yarari ile bireyin haklar: arasinda adil bir dengenin kurulmas: gerekmektedir.
Bu adil denge, basvurucunun sahsi olarak asir1 bir yiike katlandiginin tespit edilmesi
durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin olculiligini degerlendirirken Anayasa
Mahkemesi bir taraftan ulasilmak istenen mesru amacin oOnemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, basvurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarini goézoniinde
bulundurarak basvurucuya yuklenen kulfeti dikkate alacaktir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

37. Anayasa'nin 35. maddesi usule iliskin acik bir giivenceden s6z etmemektedir. Bununla
birlikte miulkiyet hakkinin gercek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa
Mahkemesinin gesitli kararlarinda da ifade edildigi izere miilk sahibine miidahalenin kanun
dis1 veya keyfl ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarini
sorumlu makamlar oniinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme imkaninin taninmasi
guvencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin biitiiniine bakilarak
yapllmaldir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36; (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

38. Milkiyet hakkinin usule iligskin givenceleri hem 6zel kisiler arasindaki miilkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicii oldugu durumlarda gecerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkinin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda usule iliskin
guvencelerin somut olayda yerine getirildiginden s6z edilebilmesi igin yargilama
mercilerinin kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerek¢ce bulunmalidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki bu zorunluluk davacinin biitin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle
birlikte miulkiyet hakkini ilgilendiren davanin sonucuna etkili esasa iligkin temel iddia ve
itirazlar yargilama makamlarinca 6zenli sekilde degerlendirilerek karsilanmalidir ((emsal
basvuru) [2. B.], B. No: 2015/12563, 24/5/2018, § 53).

39. Usule iliskin givencelerin varligi orantililik degerlendirmesinde oOnemli bir rol
oynayabilir. Bu baglamda miidahalenin hukuka aykirihiginin ileri sturilebilecegi veya
midahale nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesinin istenebilecegi
hukuk yollarinin olmamasi da bazi durumlarda kisiye yluklenen kiilfeti agirlagtiran bir unsur
olarak gorilebilir. Bu bakimdan kisinin hukuka aykirilik iddialarinin bir mahkeme tarafindan
etkili bir bigimde incelenmesi midahalenin orantililigi bakimindan ehemmiyet arz
etmektedir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2018/13863, 16/6/2021, § 52).

40. Kamu yarari amaci dogrultusunda miilkle ilgili olarak bu ve benzeri tedbirlerin
uygulanmasinin zarara yol agmasi kacinilmazdir. Ancak bu zararin kaginilmaz olandan agir
veya asir1 sonucglara da yol agmamasi ya da olusmasi durumunda boyle bir zararin kamu
makamlarinca makul bir stirede, uygun bir yontem ve vasitalarla gideriminin saglanmasi
gerekir. Buna gore kamu makamlarinin kanuna dayali olarak ve ilgili kamu yarari amaci
dogrultusunda milkiyet hakkina miidahale teskil eden tedbirler uygulamasi ve bu
tedbirlerin belirli bir siire de devam etmesi ancak bireyin haklarinin korunmasinin
gerekliliklerine uyuldugu takdirde olgulia gorilebilir ((emsal basvuru), § 54).
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(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

41. Basvurucu, is akdinin ikale sozlesmesi ile sona ermesi lizerine yapilan is sonu tazminati
uzerinden gelir vergisi kesintisi yapildigini, bu kesintinin daha sonra yarg: karariyla iade
edildigini ancak paray1 kullanamadigindan zarara ugradigini, kesilen tutara herhangi bir
faiz isletilmedigini belirtmis; bu durumun miilkiyet hakkini ihlal ettigini ileri sirmistar.

42. Basvurucunun tabi oldugu vergilendirme surecindeki ilk hukuki tartisma ikale
sozlesmeleri kapsaminda yapilan 6demelerin gelir vergisine tabi olup olmayaca@i hususunda
yasanmistir. Daire her ne kadar somut olayda ikale sozlesmesi kapsaminda yapilan is sonu
tazminatlarinin ticret mahiyetinde oldugunu degerlendirmis olsa da VDDK 7/12/2022 tarihli
kararinda ikale sozlesmesi kapsaminda yapilan is sonu tazminatlarinin icret mahiyetinde
degerlendirilemeyecegini, dolayisiyla bu 6demelere iliskin yapilan gelir vergisi kesintisinin
vergi hatasi niteliginde oldugunu acikca kabul etmistir (bkz. § 7). Bu ictihatla birlikte ikale
sozlesmeleri nedeniyle yapilan O0demelerin vergilendirilmesinin hukuka aykir1 oldugu
yoniindeki yargi karari dogrultusunda yapilan iadelerin vergi hatasina dayandigi, béylece
basvurucunun iade talebinin hukuki zemini oldugu yargi mercilerince kabul edilmigtir.
Esasinda temyiz incelemesi yapan Dairenin bircok kararinin da bu yoénde oldugu
gorilmistir (Danistay Dordinci Dairesinin 16/9/2020 tarihli ve E.2016/15925,
K.2020/2985 sayili; 21/9/2020 tarihli ve E.2016/11163, K.2020/3108 sayil1; 6/10/2020 tarihli
ve E.2016/17810, K.2020/3475 sayil1 kararlari).

43. lkale s6zlesmeleri nedeniyle kesilen gelir vergisinin iadesinde Danistay ictihatlariyla
sekillenen bu hukuki belirlilik 7162 sayili Kanun'un 4. maddesiyle yasal duzleme de
tasinmistir. S6z konusu maddeyle 27/3/2018 tarihinden Once ikale sozlesmeleri kapsaminda
yapilan ve gelir vergisine tabi tutulan 6demelerin miikelleflerce yapilacak basvuru iizerine
vergi hatasi kapsaminda iade edilecegdi diizenlenmistir (bkz. § 13).

44. Uyusmazlkta basvurucu; iade edilen vergi kesintisinin uzun siire Idare nezdinde
kaldigim1 ve bu siire igcinde parasini kullanamadigini, bir bagka ifadeyle iade edilen paranin
deger kaybinin faiz 6denmedigi icin giderilmedigini ileri sirmustir. Anayasa Mahkemesi
kamu kurum ve kuruluslarindan olan gesitli para alacaklarinin deger kaybina ugratilarak
o0denmesine iliskin sikayetleri daha 6nce incelemistir. Buna gore kamu makamlarinin para
borglarini makul olmayan bir gecikmeyle 6dedikleri durumlarda para alacaginda meydana
gelen deger asinmalarinin basvurucular iizerinde sahsi olarak asir1 bir yik olusturmasi
halinde midahale 6l¢ili olmadigindan milkiyet hakkinin ihlaline karar verilmistir. Anayasa
Mahkemesi vergi iadesi alacagi yonunden Akel Gida San. ve Tic. A.S. ([2. B.], B. No:
2013/28, 25/2/2015) kararinda, vergi adi altinda tahsil edilen ve mahkemelerce fazla veya
yersiz olduguna karar verilen tahsilatlarin iadesinde tahsilat ve iade arasinda gecgen siirede
iade edilen bedelin enflasyon karsisinda degerinde meydana gelen asinmayi ve bu siirede
bireylerin bu bedellerden yararlanamamalar: nedeniyle ugradiklari zararlarn telafi etmek ve
gercek karsiligini1 6deyebilmek amaciyla bu bedellere faiz veya enflasyon farki isletilmesinin
mumkin olduguna, bir egyanin devir tarihindeki bedelinin daha sonra 6édenmesi durumunda
arada gecgen sirede enflasyon nedeniyle paranin degerinde olusan hissedilir asinma ile
millkiyetin gercek degerinin azaldigina, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili
olabilmesi icin o6denen tutarlarin enflasyonun etkilerinden arindirilarak guncellenmesi
gerektigine isaret etmistir (Akel Gida San. ve Tic. A.S., §§ 45, 46).

45. Bagsvuruya konu olayda Istinaf Mahkemesi, basvurucunun faiz talebini 213 sayil
Kanun'a gore acik vergi hatalarinin diizeltme-sikayet yoluyla giderilebilecegi gerekgesiyle
reddetmistir. Istinaf Mahkemesine gore somut olayda herhangi bir tecil faizi tahsil
edilmediginden dizeltmeye konu olabilecek acik bir vergi hatasindan s6z edilemez,
dolayisiyla faiz talebi hukuki dayanaktan yoksundur. Ancak ikale sozlesmeleri kapsaminda
O0denen is sonu tazminatlar1 izerinden gelir vergisi kesilmesinin hukuka aykir1 oldugu, bu
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tir kesintilerin acik bir vergi hatasi niteligi tasidign hem Danistay ictihatlariyla hem de idare
uygulamasiyla artik yerlesiklik kazanmistir (bkz. § 16). Nitekim Gelir idaresi Baskanh: da
bu tur o6demelerin vergilendirilemeyecegini kabul ederek yapilan kesintilerin
diizeltme-sikyet yoluyla iadesine onay vermektedir (bkz. § 14). Buna karsiik Istinaf
Mahkemesi kararinda, verginin iadesine hiikmedilmis olmasina ragmen bu tutarin idare
nezdinde uzun siire kalmasindan kaynaklanan deger kaybinin telafisine yonelik herhangi bir
degerlendirmeye yer verilmemistir. Oysa Anayasa Mahkemesi Akel Gida San. ve Tic. A.S.
kararinda da acik¢a vurguladig: iizere haksiz olarak tahsil edilen bir tutarin iadesi yalnizca
nominal bedelin 6denmesiyle sinirli tutulmamali, bu tutar bireyin tasarrufundan mahrum
kaldigi siire boyunca ugradigi ekonomik kayiplari da giderecek sekilde faiz veya benzeri bir
telafi mekanizmasiyla birlikte gerceklestirilmelidir. Aksi halde devletin miilkiyet hakkini
koruma yonindeki pozitif yukimliligi hakkin yalnizca seklen taninmasiyla sinirli kalir.
Nitekim Danigstayin 213 sayili Kanun'un 112. maddesinin dordincu fikrasinda 31/5/2012
tarihinde yapilan degisiklik sonrasinda fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin
miikellefe faiziyle birlikte iade edilmesi gerektigi yoniunde igtihat gelistirdigi gorulmustir.
Bu kapsamda Danistay Dordinct Dairesinin 12/6/2023 tarihli ve E.2021/4749, K.2023/3430
sayil;; Danistay Uciincii Dairesinin 27/12/2024 tarihli ve E.2023/10447, K.2024/7864 sayili;
Danistay Dokuzuncu Dairesinin 13/5/2024 tarihli ve E.2023/6615, K.2024/2600 sayily;
Danistay Yedinci Dairesinin 22/9/2022 tarihli ve E.2020/2427, K.2022/3457 sayih
kararlarinda, idare tarafindan yasal dayanaktan yoksun olarak tahsil edilen vergi
tutarlarinin yalnizca anapara olarak degil ugranilan deger kaybinin telafisi amaciyla tecil
faizi isletilerek iade edilmesi gerektigi acikca ortaya konulmustur.

46. Istinaf Mahkemesinin, Danistayin yukarida anilan kararlarinda somutlastirdigi ictihat
cizgisi ile Anayasa Mahkemesinin Akel Gida San. ve Tic. A.S. kararinda vurguladig: ilkelere
yer vermeksizin sonuca ulasmasi, kamu makamlarinin bireyin mal varliginda meydana gelen
azalmaya kayitsiz kalmasi miilkiyet hakkinin somut ve etkili bicimde giivence altina alinmasi
yonundeki anayasal yukumliilikle bagdasmamaktadir.

47. Sonug itibartyla basvurucunun uzun siire tasarruf edemedigi ve Idare nezdinde tutulan
vergi alacaginin herhangi bir deger kaybi gozetilmeksizin iade edilmesi Anayasa'nin 35.
maddesi ile guvence altina alinan mulkiyet hakkina orantisiz bir miidahale teskil etmektedir.

48. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM
49. Basvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

50. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmas: icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargr mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; (emsal basvuru) (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; (emsal
basvuru) (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
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B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir orneg@inin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmak tizere Istanbul Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesine

(E.2020/2080, K.2020/2164) iletilmek iizere Istanbul 9. Vergi Mahkemesine (E.2019/2565,
K.2020/1195) GONDERILMESINE,

D. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.487,60 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 18/5/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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