Anayasa Mahkemesi Ikinci Bolim, B. No: 2021/26568 (5/5/2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI IKINCi BOLUM
KARAR

Basvuru Numarasi: 2021/26568
Karar Tarihi: 5/5/2026
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, %35 gelir vergisi oranina tabi serbest meslek kazancina vergilendirme donemi
devam ederken yurirlige giren kanunla %40 orani uygulanmasi nedeniyle milkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 31/5/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyonca basvurunun kabul edilemez oldugu
hususunda oybirligi saglanamamasi nedeniyle kabul edilebilirlik incelemesinin Boélim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, goriisuni bildirmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisine karsi beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg:r Ag1 Bilisim Sistemi
araciligiyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Olay tarihinde noter olarak gorev yapan (gorev yeri derlemeye alinmamistir) basvurucu,
gelir vergisi mukellefidir.

6. 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 103. maddesinde gelir vergisine
tabi gelirlere uygulanan %15, %20, %27 ve %35 oranlarina 5/12/2019 tarihli ve 7194 sayih
Kanun'un 17. maddesi ile gelirin 500.000 TL'den fazlasina uygulanmak uzere %40 orani
eklenmistir. 7194 sayih Kanun 7/12/2019 tarihli ve 30971 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis, 17. maddeyle getirilen %40'lik oran 1/1/2019 tarihinden itibaren elde edilen
gelirlere uygulanmak tizere yayimi tarihinde yururlige girmistir.

7. Basvurucu 1/1/2019-6/12/2019 tarihleri arasindaki net gelirinin 500.000 TL'nin tizerinde
oldugunu, kanunun yayimlanmasindan once %35'lik orana tabi olan gelirine %40'lik oranin
uygulanmasiyla 32.408,20 TL fazla gelir vergisi 6demek zorunda kaldigini belirterek ihtirazi
kayitla 6dedigi gelir vergisinin iptali i¢cin Istanbul 7. Vergi Mahkemesinde (Mahkeme) dava
acmistir. Basvurucu, dava dilekgesinde 7194 sayili Kanun'la getirilen dizenlemenin geriye
yurutildigini, bu durumun hukuki belirlilik ve givenlik ilkelerine aykiri oldugunu
belirtmistir.

8. Mahkeme 5/11/2020 tarihinde davanin reddine karar vermis; kararin gerekcesinde, 193
sayill Kanun'un 92. maddesinde yer alan bir takvim yilina ait beyannamenin izleyen yilin
mart aymin basindan yirmi besinci giinin aksamina kadar verilebilecegine iliskin
dizenlemeye dikkat cekerek degisikligin henliz beyanname verme donemi gelmemis olan
2019 yilina ait gelirleri kapsadigini, diizenleme 2019 yili icinde yapilarak yayimlandigindan
dava konusu gelir vergisi tahakkukunun hukuka aykir1 olmadigini belirtmigtir.

9. Basvurucunun istinaf talebi Istanbul Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin
31/3/2021 tarihli kararyla kesin olarak reddedilmigtir.

10. Nihai karar basvurucu tarafindan 29/4/2021 tarihinde 6grenilmistir.
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IV. ILGILI HUKUK

11. 193 sayih Kanun'un "Yillik beyannamenin verilmesi" baslikli 92. maddesinin ilgili kism
sOyledir: "Bir takvim yilina ait beyanname izleyen yilin Mart ayinin basindan yirmibesinci
gunl aksamina kadar (...) ... verilir veya taahhiitlii olarak posta ile gonderilir."

12. 193 sayili Kanun'un 103. maddesinin 7194 sayili Kanun'un 17. maddesi ile degisik hali
sOyledir: "Gelir vergisine tabi gelirler, 18.000 TL'ye kadar %15; 40.000 TL'nin 18.000 TL'si
icin 2.700 TL, fazlas1 %20; 98.000 TL'nin 40.000 TL'si i¢in 7.100 TL (iicret gelirlerinde
148.000 TL'min 40.000 TL'si icin 7.100 TL), fazlas1 %27; 500.000 TL'nin 98.000 TL'si i¢in
22.760 TL (ucret gelirlerinde 500.000 TL'nin 148.000 TL'si icin 36.260 TL), fazlasi1 %35;
500.000 TL'den fazlasinin 500.000 TL'si i¢in 163.460 TL (iicret gelirlerinde 500.000 TL'den
fazlasinin 500.000 TL'si icin 159.460 TL), fazlas1 %40 oraninda vergilendirilir."

V. INCELEME VE GEREKCE

13. Anayasa Mahkemesinin 5/5/2026 tarihinde yaptigi toplantida basvuru incelenip geregi
distunildu:

A. Basvurucunun Iddialar: ve Bakanlik Goriisil

14. Basvurucu, vergi diliminin ve oranlarinin artirilmasina iliskin diizenlemenin aleyhe
olmasina ragmen geriye yurutuldigini, bu durumun Anayasa'ya aykiri olmasi sebebiyle
milkiyet hakkini ve diger anayasal haklarini ihlal ettigini ileri stirmiistur.

15. Bakanlik gorusinde, Anayasa Mahkemesinin vergi kanunlarinin geriye yurimesi
meselesini tartistig1 kararlarina yer verilerek Gelir idaresi Baskanlhigindan temin edilen
gorisun dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

16. Gelir Idaresi Baskanh: tarafindan Bakanlik aracihigiyla gonderilen yazida Anayasa
Mahkemesinin onceki kararlarina deg@inilerek yeni ytururlige giren vergi kanunlarinin heniiz
tamamlanmayan bir olaya uygulanmasinin geriye yurime sayilmayacag belirtilmistir.

17. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaninda noterlik mesleginin sorumluluk ve
yuktumliliukleri nedeniyle diger serbest meslek sahipleriyle kiyaslanmamasi gerektigini ileri
surmustur.

B. Degerlendirme

18. Anayasa'nin "Milkiyet hakki" baghkl 35. maddesi soyledir: "Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miulkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."

19. Basvurucu, yapilan kanun degisikligi ile gelirine daha ytksek oran uygulanmak suretiyle
odemesi gerekenden daha fazla vergi 6demek zorunda kalmasindan sikayet etmistir.
Basvurucunun sikayetinin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

20. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan miulkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Milkiin Varhig

21. Somut olayda basvurucu adina gelir vergisi tahakkuk ettirilmistir. S6z konusu tahakkuk
islemiyle basvurucudan daha yiksek oranda vergi tahsil edildigi aciktir. Vergisel
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yiuktimliliklerin mal varliginda azalmaya yol ac¢tigi konusunda tereddiit yoktur ((emsal
basvuru) [1. B.], B. No: 2018/14110, 9/6/2021, § 37).

b. Miidahalenin Varligi ve Turu

22. Olayda gelir vergisi miikellefi olan basvurucunun 2019 yili gelirinin belirli bir kismina
uygulanacak %35'lik vergi orani 7/12/2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan ancak
1/1/2019 tarihinden itibaren yiurirlige giren kanuni diizenlemeyle %40'a cikarilmigtir.
Dolayisiyla diizenlemeyle basvurucunun soz konusu gelirine uygulanacak oran %5 artmais,
buna bagli olarak oOdeyecegi vergi de fazlalagsmistir. Bagvurucunun odeyecegi gelir
vergisinin artirilmasi yonindeki dizenlemenin milkiyet hakkina miidahale teskil ettigi
acgiktir.

23. Anayasa'min 35. maddesi ile milkiyet hakkina temas eden diger hikimleri birlikte
degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva ettigi
gorulmektedir. Buna gore Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet
hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle milkten baris¢il yararlanma hakkina yer verilmis;
ikinci fikrasinda da millkten bariscll yararlanma hakkina midahalenin c¢ergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda
siirlanabileceg@i belirlenerek ayni zamanda milkten yoksun birakmanin sartlarinin genel
cercevesi de cizilmistir. Maddenin son fikrasinda ise milkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yararina aykirli olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini
kontrol etmesine ve diuzenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa'min diger baz
maddelerinde de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel hiikiimlere yer
verilmigtir. Ayrica belirtmek gerekir ki milkten yoksun birakma ve milkiyetin
dizenlenmesi, milkiyet hakkina miidahalenin 6zel bicimleridir ((emsal basvuru) [1. B.], B.
No: 2014/1546, 2/2/2017, §§ 55-58).

24. Vergi ve benzeri yukumlilikler, devletin milklerin kullanimini dizenleme veya
milkiyetin kamu yararina kullanimini kontrol yetkisi kapsaminda incelenmelidir ((emsal
basvuru) [1. B.], B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50; (emsal basvuru), § 39).

c. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadigi

25. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir: "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lciilulik ilkesine aykiri olamaz."

26. Anayasa'nin 35. maddesinde milkiyet hakk: sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongorilmistir. Milkiyet
hakkina midahalede Dbulunulurken Anayasa'nin temel hak ve oOzgurluklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesi de gozoninde tutulmalidir.
Dolayisiyla milkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in kanuna
dayanmasl, kamu yarar1 amaci tasimasi ve ayrica Olguliluk ilkesi gozetilerek yapilmasi
gerekmektedir ((emsal basvuru), § 62).

i. Kanunilik

27. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar
amacityla kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle milkiyet hakkina yo6nelik
midahalelerin kanunda 6ngoriilmesi geregi ifade edilmistir. Ote yandan Anayasa'nin temel
hak ve ozgirliklerin sinirlandirilmasina iliskin genel ilkelerin dizenlendigi 13. maddesinde
de hak ve ozgurliklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmistir. Buna gore miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde dikkate alinacak
oncelikli Ol¢iit, midahalenin kanuna dayali olmasidir. Bu olgiutin saglanmadig: tespit
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edildiginde diger olglutler bakimindan inceleme yapilmaksizin milkiyet hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilacaktir ((emsal bagvuru) [2. B.], B. No: 2014/13518, 26/10/2017, §
49).

28. Anayasa Mahkemesi %25 olan gayrimenkul sermaye iradi goturi gider oraninin
vergilendirme donemi devam ederken yuriurlige giren kanunla tim doénem igin %15'e
indirilmesi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskin olarak inceledigi
(emsal basvuru) ([2. B.], B. No: 2019/26345, 22/9/2022) basvurusunda miidahalenin kanuni
dayanaginin bulundugu sonucuna varmistir. Kararda miidahalenin sekli manada bir kanuna
dayandigini ancak basvuruda, miidahalenin kanuni dayanaginin belirlenmesinde asil
meselenin bir vergilendirme doneminde yurirlige giren kanun degisikliginin kanunlarin
geriye yuriutilmemesi gerektigi ilkesini zedeleyip zedelemediginin belirlenmesi oldugunu
belirtmistir. Kanunlarin geriye yurimezIigi ilkesi uyarinca kanunlarin yiiriarlik tarihlerinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmasi gerektigini vurgulamis; yeni kuralin eski kural
doneminde tamamlanmis ve hukuki sonuglarini dogurmus hukuksal durum, iligki ve olaylara
uygulanmasinin kanunlarin geriye yurutilmesi olarak nitelendirildigini ancak eski kural
yururlikte iken baslamakla beraber heniiz sonuglanmamis hukuksal durum, iliski ve
olaylara uygulanmasinin kanunlarin geriye ylurimesi olarak nitelendirilemeyecegini ifade
etmistir. Incelenen basvuruda gayrimenkul sermaye iradinda vergilendirme déneminin bir
takvim yilim1 kapsadigina dikkat c¢ekmis, gelir vergisinde vergiyi doguran olayin ancak
vergilendirme doneminin sonunda tamamlandiginin/gerceklestiginin altin1 ¢izmistir.
Donemselligin kabul edildigi ve hukuki durum, iliski ve olaylarin dénem basinda baslayarak
donem boyunca stirdiigii ancak donem sonunda tamamlandig: hallerde déonem iginde yapilan
degisikliklerin donem basindan itibaren yururlige konulmas: durumunda kanunlarin geriye
yuriamesinin s0z konusu olmadig1 sonucuna varmistir ((emsal basvuru), §§ 27-33).

29. Basvuru konusu olayda da basvurucu, vergilendirme donemi devam ederken yirirlige
giren kanunla tim vergilendirme donemi i¢in artan oranin uygulanmasi nedeniyle kanunun
geriye yurutiuldigint iddia etmistir. Basvurucu, noterlik mesleginin diger serbest
mesleklerden farkli oldugunu iddia etse de basvurucunun gelir vergisine tabi oldugu ve
vergilendirme doneminin bir tam yil tzerinden gerceklestirildigi hususunda tereddiit
yoktur. Bu durumda 1/1/2019-31/12/2019 vergilendirme dénemi icin 31/12/2019 tarihinden
once Resmi Gazete'de yayimlanan ve vergi yluklini artirici nitelikteki kanuni diizenlemenin
vergilendirme doneminin basindan itibaren gecerli kilinmasi geriye ylurime olarak kabul
edilemez.

30. Sonug olarak basvurucunun vergi yukiinin artirilmasina neden olan miidahalenin bir
kanuna dayandig: anlasilmigtir.

ii. Mesru Amag

31. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca milkiyet hakki ancak kamu yarar:1 amaciyla
siirlandirilabilir. Kamu yarari kavrami, milkiyet hakkinin kamu yararinin gerektirdigi
durumlarda sinirlandirilmasina imkan verdiginden, bir sinirlandirma amaci olmasinin yani
sira milkiyet hakkinin kamu yarari amaci disinda sinirlanamayacagini 6ngorerek ve bu
anlamda bir sinirlama siniri olusturarak milkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir
((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 53).

32. Anayasa'nin 73. maddesinde herkesin kamu giderlerini karsilamak tizere mali giiciine
gore vergi odemekle yukiimli oldugu diizenlenmis, maliye politikasinin sosyal amacinin
vergi yukinun adaletli ve dengeli dagilimi oldugu belirtilmistir. 193 sayili Kanun'un 103.
maddesi ile gelir vergisi tarifesindeki ilk dort dilim korunmak suretiyle bu tarifeye 500.000
TL'lik yeni bir dilim eklenmis, bu yeni vergi dilimi i¢in de %40'lik vergi orani belirlenmistir.
Soz konusu dizenleme ile 500.000 TL'ye kadar olan vergi dilimine giren kisilerin vergi
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yukinde bir degisiklik olmamistir. Sonuc itibariyla yliksek gelir gruplarindan daha fazla
vergi alinmasinin vergi adaletinin saglanmasina yonelik kamu yarari amaci tasidigi
gorulmustir.

33. Dolayisiyla bagvurucunun vergi yukinin artirilmas: suretiyle milkiyet hakkina yapilan
mildahalenin kamu yararina doniik bir amaci oldugu anlasilmistir.

iii. Olctliilik

34. Olgululik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantiilik olmak tiizere {ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongorilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amac¢ bakimindan miudahalenin zorunlu
olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir miudahale ile ulasilmasinin miumkin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan mudahale ile ulasilmak istenen ama¢ arasinda makul
bir dengenin go6zetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,

11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
(emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

35. Kamu hizmetlerinin saglanmasi igcin kamu harcama giderlerine katilmak tizere her
vatandasin vergi 6demesi anayasal yukumlilugudiir. Bu giderlere katilma rejimi devletin
maliye politikasiyla belirlenmektedir. Ancak Anayasa bu politikanin belirlenmesinde vergi
adaletinin saglanmasini giivence altina almaktadir.

36. Serbest meslek kazancinin gercek usulde belirlendigi vergi sistemimizde serbest meslek
kazanci; bir hesap donemi iginde serbest meslek faaliyeti karsiligi olarak tahsil edilen para
ve ayinlar ve diger suretlerle saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerden bu
faaliyet dolayisiyla yapilan giderler indirildikten sonra kalan farktir. Gelir vergisine tabi olan
serbest meslek kazancinda, matrah artarken vergilendirme oraninin da arttig: artan oranh
vergilendirme sistemi uygulanmaktadir. Artan oranh vergilendirme sistemi az kazanandan
az, cok kazanandan c¢ok vergi alinmasimi saglamaktadir. Bu sistemin vergi adaletini
saglamak amacina yonelik oldugu aciktir.

37. Yuksek gelir gruplarindan daha fazla vergi alinmasi, dolayisiyla vergi adaletinin
saglanmasi amaciyla vergi tarifesine yeni bir vergi dilimi eklenmek suretiyle belirli bir tutar:
asan ve %35 oran kapsaminda bulunan gelirin %40 vergi oranina tabi tutulmasinin bu
amaca ulasilmasi yoniunden elverisli oldugu degerlendirilmistir.

38. Ayrica vergilendirmede kanun koyucunun genis bir takdir yetkisine sahip oldugu
gozetildiginde ylksek gelire uygulanacak vergi oraninin artirilmasinin vergide adaletin
saglanmas1 yoninden basvurulabilecek bir care oldugu anlasilmistir. Bu durumda
midahalenin gerekli olmadigi sonucuna ulasilabilmesi i¢in hi¢cbir neden bulunmamaktadir.

39. Orantililik yoniinden yapilacak degerlendirmede basvurucunun kazancina uygulanan
vergi dilimi nedeniyle 2019 yihi icin fazla 6demek zorunda kaldigimi belirttigi 32.408,20
TL'nin asir1 derecede agir oldugunu ileri siirmedigine dikkat gcekmek gerekir. Basvurucu,
kazancina uygulanan vergi oraninin artmasindan kanunilik kriterini karsilamadigindan
sikdyetci olmus, buna karsilik o6lciiliiliikle ilgili olarak herhangi bir somut durumundan
sikdyet etmemistir. Basvurucunun, kazancinin belirli bir kismina %35 yerine %40 oraninin
uygulanmasi nedeniyle 32.408,20 TL daha fazla vergi 6demesinin basvurucuya asir1 bir
kilfet yuklemedigi de gozetildiginde vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina yapilan
midahalenin orantili oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla basvurucunun miilkiyet hakki
ile kamu yarar1 arasinda olmasi gereken adil dengenin bozulmadig: ve miidahalenin oOlgiili
oldugu degerlendirilmistir.

40. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.
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VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinin IHLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 5/5/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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