Anayasa Mahkemesi ikinci Bolim, B. No: 2021/2869, 13.01.2026
(Egitim hakki)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar1 derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI IKINCi BOLUM
KARAR

(Basvuru Numarasi: 2021/2869)
Karar Tarihi: 13/1/2026

R.G. Tarih ve Sayi: 21/5/2026 - 33260
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, ceza infaz kurumunda bulunan ve uzaktan O6gretim programi uygulanan bir
fakiiltede 6grenci olan kisinin ¢evrim igi sinavlara katilma talebinin reddedilmesi nedeniyle
egitim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, silahl teror 6rgitiine tiye olma sugundan Ankara 28. Agir Ceza Mahkemesinin
26/11/2018 tarihli karari ile 9 y1l hapis cezasina mahkim edilmistir. Hiikiimlii olarak Kayseri
1 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda (Ceza Iinfaz Kurumu) olan basvurucu olaylarin
meydana geldigi tarihte Ankara Universitesi Agik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi Arap Dili ve
Edebiyat1 Bolimu 6grencisidir. Bagvurucu, anilan programin bir uzaktan 6gretim programi
oldugunu belirtmistir.

3. Ceza Infaz Kurumu Egitim Kurulu Baskanlhd: (Egitim Kurulu) tarafindan kurumda
uygulanacak egitim ve iyilestirme uygulamalar kapsaminda 15/10/2020 tarihinde bir karar
alinmistir. Kararin ilgili kisminda uzaktan egitimin bir egitim tiri degil egitim metodu
oldugu ve uzaktan egitim metodunun benimsenmesinin 6rglin egitime yaygin egitim vasfi
kazandirmayaca@i belirtilmistir. Kapali ceza infaz kurumunda bulunan mahpuslarin érgiin
egitimden degil yaygin egitimden yararlanma hakk: oldugu belirtilmekle birlikte kapali ceza
infaz kurumunda tutulan mahpuslardan gerekli sartlar1 saglayanlarin salgin hastalik
stresince uzaktan yapilacagi belirtilen sinavlara sinavin teknik detaylari, igerigi ve formu da
degerlendirilerek Adalet Bakanlig1 tarafindan uygun gorilmesi halinde ve bilgisayar
simiflarinda kurum olanaklari nispetinde gorevli/kolluk nezaretinde katilabilecekleri ifade
edilmistir. Bununla birlikte sinavlara katilmak isteyen mahpuslarin gerekli olan domain
sifreleri temin surecleri igin lizumlu olan niversite ders sinavlarinin gevrim igi
yapilacagina dair evraki, giincel 6grenci belgesini ve ¢cevrim igi sinav yapilacak internet
sayfasinin linklerini kuruma bildirmeleri gerektigi karara baglanmigtir.

4. Bagvurucu 15/10/2020 tarihli Egitim Kurulu kararina itiraz etmistir. Itiraz dilekcesinde,
kayithh oldugu bolimiin egitim modelinin uzaktan eg@itim oldugunu ifade etmistir. Derslerin
cevrim ici olarak yapildigim1 ancak sinavlarin kampiiste yluz yize gerceklestirildigini
belirterek internet erisimli bilgisayardan derslere katilmak istedigini, kampiiste yapilacak
sinavlara ise katiliminin saglanmasini istemistir.

5. Itirazi inceleyen Kayseri 1. Infaz Hakimligi (Infaz Héakimligi) Egitim Kurulunun
15/10/2020 tarihli kararinda belirttigi domain sifreleri temin stirecgleri igin lizumlu olan
universite ders sinavlarinin ¢cevrim ici yapilacagina dair evrakin, gincel 6grenci belgesinin
ve cevrim igi sinav yapilacak internet sayfasinin linklerinin kuruma bildirilmesi halinde
sinavlara katilim olanaklarinin saglanacagini belirterek 20/10/2020 tarihinde bagvurucunun
itirazinin reddine karar vermistir.

6. Basvurucu, Infaz Hakimliginin kararina itiraz etmistir. Itiraz1 inceleyen Kayseri 1. Agir
Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) 10/11/2020 tarihinde kararin usul ve kanuna
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uygun oldugu gerekgesiyle basvurucunun itirazini kesin olarak reddetmistir.

7. Egitim Kurulunca 23/11/2020 tarihinde kurumda uygulanacak egitim ve iyilestirme
uygulamalar: hususunda yeni bir karar alinmistir. Kararda; internet ortaminda derslere ve
sinavlara katilmak icin internet baglantili bilgisayardan yararlanmak isteyen mahpus
sayisinin on kisiden fazla oldugunu ve mahpuslarin tamaminin teroér orgiitiine iiye olma
sucundan ceza infaz kurumunda bulundugunu belirterek bu durumun domain sifresi ile
acilan bilgisayar ekranlarinin ag kullanim alaninin genis olmasi nedeniyle kurum tarafindan
kisitlanamamasi ile birlikte diisintildiginde sinavlar igin bilgisayar kullaniminin kurum
guvenligini tehlikeye dusurebilecegi degerlendirilmistir. Mahpuslarin kayith olduklar:
iniversitelerin sinav evrakinin fiziken kuruma gonderilmesi halinde kurum kontroliinde
sinavlarin yiz yluze yapilabilecegi belirtilerek teror orgiuti mensubu olan mahpuslara
internet baglantili bilgisayar kullandirilmayacagi ifade edilmistir.

8. Basvurucu, bireysel basvuruya konu yargilamada Infaz Hakimligi nezdinde 23/11/2020
tarihli Egitim Kurulu kararina itiraz etmistir. Basvurucu, itiraz dilekgesinde Egitim
Kurulunun 23/11/2020 tarihli karar ile 6rgiin egitim sisteminde verilen gevrim i¢i derslere
giremeyeceginin belirtilmesiyle birlikte sinavlara girebileceginin aciklandigin1 ve bu karara
yaptig1 itirazin Infaz Hakimliginin 20/10/2020 tarihli karan ile reddedildigini, kararin
gerekcesinde 23/11/2020 tarihli Egitim Kurulu kararina yapilan atifla lizumlu olan bilgi ve
belgelerin sunulmasi halinde gevrim ic¢i sinavlara katilinmasina izin verileceginin ifade
edildigini ileri sirmiistiir. Sinava girmesine ii¢ giin kala 23/11/2020 tarihli Egitim Kurulu
kararn ile sinavlara girmesinin engellendigini vurgulayan basvurucu; Egitim Kurulunun bu
kararinin yasal dayanaktan yoksun ve gerekgesiz oldugunu, bu nedenle kararin temel hak ve
ozgurliukleri ihlal ettigini iddia etmistir.

9. Infaz Hakimligi 26/11/2020 tarihli karan ile basvurucunun itirazinin reddine karar
vermistir. Kararin gerekgesi soyledir:

"Somut olayda, hiitkiimlii dilekcesinde her ne kadar Infaz Hakimligimizin ve 1. Agir Ceza
Mahkemesi'nin kararlar ile sinavlara katiliminin saglanabilece@inin belirtildigini belirtmis
ise de ilgili kararlarda acgikc¢a hiitkimliiniin itirazinin reddine karar verildigi, online sinavlara
katilmak isteyen hiukimli ve tutuklularin tamaminin teror orguti mensubu olmasi,
bilgisayar ekranlarinin ag kullanim alaninin genis olmasi ve bu durumun kurumca
kisitlanmasinin  yapilamamasi, bu durumun guvenlik zafiyetine neden olabilecegi
anlasilmakla tim bu hususlar nazara alindiginda hitkiimliniin talebine iliskin olarak Ceza
Infaz Kurumu Miidiirliigii idare ve Gézlem Kurulu Baskanhiginin karar usul ve yasaya uygun
verilmesi nedeniyle hikimliiniin itirazinin reddine karar vermek gerekmis ve asagida
gosterilen hikiim kurulmustur."

10. Basvurucu, Infaz Hakimliginin kararina itiraz etmistir. itiraz1 inceleyen Agir Ceza
Mahkemesi 29/12/2020 tarihinde kararin usul ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle
basvurucunun itirazini kesin olarak reddetmistir.

11. Basvurucu, nihai karar1 15/1/2021 tarihinde oOgrendikten sonra 20/1/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

12. Komisyon adli yardim talebinin kabuliine, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

13. Basvurucu; 28/11/2020 ve 29/11/2020 tarihinde yapilacak sinavlara birkac giun kala
Egitim Kurulu tarafindan 23/11/2020 tarihli kararin verildigini, kararin soyut, muglak ve
gerekceden yoksun oldugunu belirtmistir. Mahpuslarin tehlikeliligine iliskin hususlarin
13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un
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74 ila 76. maddeleri kapsaminda bireysellestirilmesi gerektigini belirten basvurucu, egitim
hakki ile adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekceli karar hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustir. Son olarak emin olmamakla birlikte diger ceza infaz kurumlarinda tutulan
mahpuslarin egitim haklarinin engellenmedi@ini belirterek s6z konusu uygulamanin esitlik
ilkesine aykirilik tegkil ettigini iddia etmigtir.

14. Adalet Bakanlhd: (Bakanlik) gorisinde, mevcut basvuruda inceleme yapilirken
Anayasa'nin egitim hakkina iliskin hitkmii kapsaminda Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin i¢tihadi da dikkate alinarak degerlendirme yapilmas: gerektigini
belirtmistir. Bagvurucu, Bakanlik gorusune karsi beyanda bulunmamaistir.

15. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun
iddialarinin 6zi, egitimini devam ettirmek amaciyla ¢cevrim ici sinavlara katilma talebinin
reddine yoneliktir. Basvurucu her ne kadar diger ceza infaz kurumlarinda tutulan
mahpuslarin egitim hakkina iliskin kisitlamalara tabi tutulmadigini ileri siirmekte ise de
iddia ettigi farkli muameleyi ortaya koyamadigi gibi kendisine hangi sebebe dayali olarak
ayrimcilik yapildigina iliskin bir aciklamada da bulunmamigstir. Anayasa Mahkemesinin [2.
B.], B. No: 2013/1123, 2/10/2013 kararinda ayrimcilik iddiasinin incelenebilmesi icin
basvurucuya kendisiyle benzer durumdaki kisilere yonelik farkli uygulamalarin mesru bir
temeli olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayrimci bir nedene dayandiginin makul
delillerle ortaya konulmasi gerektigi belirtilmistir. Bu agiklama 1s1ginda basvurucunun ihlal
iddialar1 egitim hakki kapsaminda degerlendirilmis, esitlik ilkesinin ihlal edildigine iligkin
iddia yoninden anilan karar dikkate alinarak ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
gorilmemistir. Bu baglamda basvurucunun sikayetlerinin bir biitiin olarak Anayasa'nin 42.
maddesinde gluvence altina alinan egitim hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir (benzer yonde bir degerlendirme igin bkz. [2. B.], B. No: 2013/583,
10/12/2014, § 77).

16. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan eg@itim hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

17. Anayasa Mahkemesi B. No: 2013/583 sayili kararinda; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
(Sozlesme) gibi Anayasa'nin da devlete, ceza infaz kurumlarinda hitkkimli ve tutuklulara
egitim oOgretim imkani saglanmasi yoniinde pozitif bir miukellefiyet yuklemedigini
belirtmistir. Bununla birlikte 5275 sayili Kanun ve ilgili diger dizenleyici islemlerde
mahpuslar icin egitsel, kiltirel ve sosyal faaliyetlerin 6nemi vurgulanarak bu tir
faaliyetlerin mahpuslarin topluma kazandirilmasindaki 6neminin ortaya konuldugunu, yasal
olarak devletin mahpuslara ceza infaz kurumunun imkénlar ¢gercevesinde egitim ve 6gretim
saglama ylukimlaligt altina girdigini eklemistir (B. No: 2013/583, § 72).

18. Kanunlar uyarinca mahpuslara taninan egitim hakkinin simirlandirilmas: hususunda
Anayasa ve Sozlesme'de bir yukumlilik yiklenmedigi gerekcesiyle idarenin sinirsiz bir
takdir alanm1 oldugundan bahsedilemeyecegini ifade eden Anayasa Mahkemesi, bununla
birlikte ceza infaz kurumunda bulunmanin dogal ve kaginilmaz sonuglarinin gozoniinde
tutulmasi gerektigini zira tutuklu ve hiitkimlilerin temel hak ve hurriyetlere genel olarak
sahip olmalarinin bu haklarin onlar i¢gin ceza infaz kurumu disindaki bireyler kadar gliivence
altina alindign seklinde de yorumlanamayacagini belirtmistir. Dolayisiyla anilan kararda,
egitim ve ogretim faaliyetlerine katilimin ceza infaz kurumunun imkénlar cercevesinde
taninmasi halinde bu katilimin ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz sonuglari
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir (B. No: 2013/583, § 73).
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19. Anayasa Mahkemesi [2. B.], B. No: 2021/3350, 2/7/2025 kararinda ceza infaz
kurumunda bulunan ve uzaktan ogretim programi uygulanan bir fakultede 6grenci olan
basvurucunun cevrim ici sinavlara katilma talebinin ceza infaz kurumlarinda meydana
gelebilecek olasi risklere iliskin genel bir degerlendirme ile reddedilmesinin basvurucunun
egitim hakkini ihlal edip etmedig@ini incelemistir. Kararda; 5275 sayil1 Kanun'da ceza infaz
kurumunda bulunan mahpuslarin orgin egitime devamlar: hususunda acgik bir diizenleme
bulunmadigi, diger bir ifadeyle mahpuslarin orgiin egitime katiim ve devamlarinin
saglanmasi hususunda Kanun'un pozitif bir yukimlilik 6ngérmedigi belirtilmistir. Bununla
birlikte orgin egitim modelinde yapilan cevrim ic¢i sinavlara mahpuslarin katilimina izin
verilmesi hususunda 27/7/2007 tarihli ve 46/1 sayili Geng¢ ve Yetiskin Hukumla ve
Tutuklularin Egitim ve lyilestirilme Islemleri ve Diger Hilkiimler Hakkinda Genelge ile
Bakanlik Ceza ve Tevkifevleri Genel Miudiurliginin 7/10/2020 tarihli yazisinda
diizenlemeler bulundugu tespitine yer verilmistir (B. No: 2021/3350, §§ 15-17).

20. Mezklr kararda Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumu tarafindan genel nitelikli ve
bireysellestirme yapilmadan alinan uzaktan ogretim faaliyetlerinin yuruatillemeyeceg@ine
iliskin karara yonelik yargisal denetimde yalnizca ceza infaz kurumlarinda meydana
gelebilecek olasi risklere dair genel bir degerlendirmeye yer verildigini belirtmistir. Kararda
somut olayin kosullarina iliskin idare ve yargi makamlarinin herhangi bir incelemede
bulunmadign belirtilerek basvurucunun o6znel durumu degerlendirilmeden karar
verilmesinin e@itim hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmistir (B. No: 2021/3350, §§ 21-24).

21. Basvuru konusu olayda da 23/11/2020 tarihli Egitim Kurulu karar: ile genel givenlik
sebeplerine dayali olarak gevrim ici sinavlara katilma hususunda yasak getirilmis, Infaz
Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesinin de somut olayin kosullarina iliskin herhangi bir
bireysellestirme yapmaksizin Egitim Kurulu kararinda sunulan gerekceyle basvurucunun
sikdyetini ve itirazini reddettigi anlasilmistir. Bu durumda eldeki basvuru y6niinden B. No:
2021/3350 sayili karardaki yukarida yapilan degerlendirmeler ve varilan neticeden
ayrilmay1 gerektirecek bir husus bulunmadig: sonucuna ulasilmistir.

22. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 42. maddesinde givence altina alinan egitim
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Bolum Baskani ve bir iiye bu sonuca katilmamaistir.

I1I. GIDERIM

23. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile miktar belirtmeksizin maddi
ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

24. Basvurucunun Ceza Infaz Kurumundan 21/4/2024 tarihinde tahliye oldugu anlasilmakla
ihlalin ve sonuclarmnin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmadigi degerlendirilmistir.

25. Ote yandan eski hale getirme kurali cercevesinde ihlalin sonuclarinin biitiiniiyle ortadan
kaldirilabilmesi icin bagvurucuya manevi zararlari karsiliginda net 30.000 TL manevi
tazminat o0denmesine karar verilmesi gerekir. Basvurucu, maddi zarara iliskin olarak
bilgi/belge sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Egitim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'nin 42. maddesinde gilvence altina alinan egitim hakkinin IHLAL EDILDIGINE
iki tyenin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,
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C. Basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren doért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin bilgi i¢in Kayseri 1. infaz Hakimligine (E.2020/4390, K.2020/4393)
ve Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 13/1/2026 tarihinde karar verildi.

KARSIOY

Basvuru, ceza infaz kurumunda bulunan hikimlinin ¢evrimici sinavlara katilma talebinin
reddedilmesi nedeniyle egitim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Mahkememiz
cogunlugu tarafindan, basvurucunun Anayasa'nin 42. maddesinde giivence altina alinan
egitim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Asagida belirtilen gerekceler ile cogunluk
gorusune katilmiyoruz.

Basvurucunun hikimli olarak bulundugu Kurumun Egitim Kurulunca 23/11/2020 tarihinde
kurumda uygulanacak egitim ve iyilestirme uygulamalar1 hususunda yeni bir karar
alinmistir. Kararda; internet ortaminda derslere ve sinavlara katilmak icin internet
baglantili bilgisayardan yararlanmak isteyen mahpus sayisinin 10 kisiden fazla oldugu ve
mahpuslarin tamaminin ter0r orgutine iye olma sucundan ceza infaz kurumunda
bulundugu belirtilerek bu durumun domain sifresi ile acilan bilgisayar ekranlarinin ag
kullanim alaninin genis olmasi nedeni ile kurum tarafindan kisitlanamamasi ile birlikte
distnuldiginde smnavlar icin bilgisayar kullaniminin kurum guvenligini tehlikeye
disurebilecegi degerlendirilmis, mahpuslarin kayith olduklar1 dniversitelerin sinav
evrakinin fiziken kuruma gonderilmesi halinde kurum kontroliinde sinavlarin yluz yiize
yapilabilecegi belirtilerek teror oOrgiiti mensubu olan mahpuslara internet baglantili
bilgisayar kullandirilmayacag: ifade edilmistir. Basvurucu bu karara itiraz etmis, Infaz
Hakimligi tarafindan Egitim Kurulunun gerekgelerine yer verilerek basvurucunun itirazi
reddedilmisg, yine Agir Ceza Mahkemesine yapilan itiraz da kesin olarak reddedilmistir.

Anayasa'nin 42. maddesi ve Sozlesme'nin eki 1 No.lu Protokol'in 2. maddesi ceza infaz
kurumlarinda mahkimlara egitim ve oOgrenim faaliyeti imkanlar1 saglanmasi igin bir
diizenleme yapilmasini giivence altina almamaktadir (Bkz. AIHM, B. No: 46506/99,
46569/99, 46570/99, 4/9/2001). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de (AIHM) bir mahkeme
tarafindan mahk{imiyetine karar verildikten sonra tutukluluguna denk gelen siire boyunca
bir basvuranin iiniversite egitimine devam etmesinin engellenmesini, 1 No'lu Protokol'iin 2.
maddesi kapsaminda egitim hakkindan yoksun birakilma olarak yorumlamamistir (AIHM, B.
No: 45138/98, 13 Ocak 2000; B. No: 46506/99, 4 Eylil 2001; B. No: 31320/02, 1 Haziran
2006). Mahkeme, basvuranin hapis cezasi infaz edildigi sirada ortadgretimin son yilimi
tamamlayamamasina iliskin basvuruyu da agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle
kabul edilemez olarak nitelendirmistir (AIHM, B. No: 29343/10, 24 Eyliil 2013).

Anayasa Mahkemesi'ne gore de egitim hakki, kamu otoritelerine bireyin egitim ve 6grenim
almasin1 engellememe negatif 6devini yiiklemekle birlikte Anayasa'da ongoriilen ilkogretim
disinda devletin tiim bireylerin egitim ve 6grenim almasini saglayacak, barinma ve iase gibi
ihtiyaclar1 karsilanmasi seklinde bir pozitif odev de yiuklememektedir (B. No: 2012/782,
26/6/2014, § 36). Anayasa Mahkemesine gore, ceza infaz kurumlarinda mahk{imlarin egitimi
igin bir kurum acilmissa mahk{miyetin dogal sonuclar1 gergevesinde mahk{imlarin egitim
faaliyetine erisiminin saglanmasi gerekmektedir (B. No: 2013/583, 10/12/2014, §§ 71-72).

Anayasa Mahkemesi, B. No: 2021/6664, 6/10/2021 kararinda, kapali ceza infaz
kurumlarinda yaygin egitime yonelik bir takim tespitlerde bulunmus, 5275 sayili Kanun ile
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ceza infaz kurumlarinda internet kullaniminin yalnizca egitim ve iyilestirme faaliyetleri
kapsaminda ve idarenin takdir yetkisi icinde miimkiin oldugunun ongérildigini belirterek,
5275 sayil1 Kanun'da ongorilen egitim ve iyilestirme faaliyetlerinin kapsaminin ise idarenin
cikardigai Yonetmelik ve Genelge seklindeki diizenleyici islemlerle somutlastirildigini
belirtmistir. Mahkeme, s0z konusu kararinda kapali ceza infaz kurumunda bulunan
basvurucunun ogrencisi oldugu yiuksekogretim programinin da 5275 sayili Kanun'da
ongorillen egitim ve iyilestirme faaliyetleri kapsaminda kabul edildiginin anlasildigini,
bununla birlikte Anayasa'da ve Sozlesme'de ongoriilmemis olmasina ragmen 5275 sayili
Kanun'la tutuklu ve hiikiimliilerin egitim hakki yéniinden saglandigi anlasilan bu imkanin,
ceza infaz kurumunda bulunmanin kacinilmaz sonuglar1 ve ceza infaz kurumlarinin
olanaklar gercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, idarenin de
cikardigi duzenleyici islemlerle soz konusu gereklilikleri dikkate alarak tutuklu ve
hiikkiimlilerin egitim ve iyilestirme kapsaminda kabul edilen faaliyetlerden ne sekilde
yararlanabilecegini yani devletin bu konudaki pozitif yiikiimliiliklerini ayrintili bir sekilde
diizenledigini, internet imkani konusunda da Anayasa ve SoOzlesme'de devlet yoniinden
herhangi bir yukimlilik éngorulmedigi goz oniine alindiginda idarenin bu konuda oldukca
genis bir takdir yetkisine sahip oldugunun anlasildigin1 belirtmistir (B. No: 2021/6664, §§
39-41). Aynm1 kararda Anayasa Mahkemesi, bahsedilen diizenleyici islemler konusunda
idarenin uluslararasi kuruluslar tarafindan kabul edilen tavsiye niteligindeki temel ilkeleri
de dikkate alarak ceza infaz kurumlarindaki egitim ve iyilestirme faaliyetlerini ayrintili bir
sekilde somutlastirdigi tespitinde bulunmustur (B. No: 2021/6664, §§ 39-40).

Tutuklu ve hiikkiimlilerin egitim hakkina yonelik degerlendirmelerde tutuklu ve hiikkiimliler
acisindan ceza infaz kurumunda bulunmanin dogal sonuglarinin géz oniinde tutulmasi
zorunda olup, ceza infaz kurumlarinin islevi ve amaci kapsaminda tutuklu ve hikimlilerin
haklarinin ceza infaz kurumuna girmekle zaten sinirlanmis oldugundan hikiimlilerin egitim
hakki acisindan da ayn1 degerlendirme ve sonuca ulasilmas: mimkindir.

Anayasa Mahkemesi, yasalar uyarinca mahk{imlara taninan egitim hakkinin sinirlandirilmasi
hususunda Anayasa ve Sozlesme'de bir yukimlilik yiklenmedigi gerekgesi ile sinirsiz bir
takdir alani1 oldugunun séylenemeyecegini, bu durumda dahi Anayasa'nin 13. maddesindeki
dizenlemenin esas alinacagini, Anayasa'nmin 13. maddesindeki sinirlamanin hududu
belirlenirken mahk{imlar agisindan cezaevinde bulunmanin dogal ve kaginilmaz sonuglarinin
g6z oniinde tutulmas: gerektigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesine gore, mahkiimlarin
temel hak ve hiirriyetlere genel olarak sahip olmalari, bu haklarin mahkimlar igin ceza infaz
kurumu disindaki bireyler kadar giivence altina alindigi anlaminda degerlendirilmemelidir.
Egitim hakki gercevesinde eg@itim ve 6grenim faaliyetlerine katilimin ceza infaz kurumunun
imkanlar1 ¢ercevesinde taninmasi héalinde bu katilimin cezaevinde tutulmanin kaginilmaz
sonuglar gercevesinde degerlendirilmesi gerekir (B. No: 2013/583, § 73).

Yine Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlarinda vurgulandig: tizere, kural olarak
mahkemeler oninde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin
degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile uyusmazlikla ilgili
varilan sonucun adil olup olmamasi bireysel bagvuru konusu olamaz. Ancak bireysel basvuru
kapsamindaki hak ve ozgurluklere mudahale teskil eden, bariz takdir hatasi veya acgik bir
keyfilik iceren yorum, uygulama ve sonuglar Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi
kapsamindadir (Bkz. B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42; [2. B.], B. No: 2012/1056,
16/4/2013, § 35).

Infaz Hakimligi, Ceza Infaz Kurumu Egitim Kurulunun kararim1 somut olay acisindan
degerlendirmis, kararini gerekcelendirmis ve hitkim kurmus, s6z konusu kararlar kanun
yollarindan gecerek Kkesinlesmistir. Mahkeme itirazin reddine gerekce olarak, mahpus
sayisinin 10 kisiden fazla oldugu ve mahpuslarin tamaminin teroér Orgutine iye olma
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sugundan ceza infaz kurumunda bulundugu, bu durumun domain sifresi ile acilan bilgisayar
ekranlarinin ag kullanim alaninin genis olmasi nedeni ile kurum tarafindan kisitlanamamasi
sonucunu dogurdugu ve sinavlar icin bilgisayar kullaniminin kurum giivenligini tehlikeye
distrebilecegi hususlarina yer vermistir. Buna gore, hukuk kurallarinin uygulanmasinda
bariz takdir hatasi veya acgik bir keyfilik mevcut degildir. Bu nedenle de cogunluk goriisiine
katilmak mimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasa'nin 42. maddesinde guvence altina alinan
egitim hakkinin ihlal edilmedigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki cogunluk gorisiine
katilmiyoruz.
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