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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, nispi temyiz harcinin verilen kesin siire icinde yatirilmadigi1 gerekcesiyle temyiz
talebinin reddine karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 13/7/2021 tarihinde basvurucunun miras birakani tarafindan yapilsa da miras
birakan 24/5/2023 tarihinde vefat etmistir. Basvurucunun basvuruyu devam ettirme
konusundaki iradesini bildirmesi ve bagsvuruya devam etmesini hakli kilabilecek maddi
menfaati ile basvurunun sonuclandirilmasi bakimindan manevi menfaatinin olmasi
nedeniyle bireysel basvuru acisindan basvurucu sifati artik basvuruyu devam ettirmek
isteyen mirasciya aittir (bireysel basvuruyu yapmalarinin ardindan 6len basvurucular adina
basvurunun devam ettirilmesi konusunda yapilan degerlendirme icin bkz. [GK], B. No:
2020/2003, 18/9/2025, § 22). Bununla birlikte anlatim kolaylig: agisindan miras birakandan
basvurucu olarak soz edilecektir.

3. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bo6lim tarafindan yapilmasina
karar vermistir.

4. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanlhigina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi
araciligiyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucunun oglu gorev yaptigi Sakarya Universitesi (Universite) tarafindan doktora
calismasi icin yurt disinda gorevlendirilmistir. Basvurucu ve basvurucunun Kkizi;
basvurucunun oglunun doktora nedeniyle Universite ile aralarinda akdettikleri, i¢ginde cezai
sartin da bulundugu taahhiit senedine kefil olmustur.

7. Universite, taahhiidii yerine getirmemeleri nedeniyle basvurucunun oglu, basvurucu ve
basvurucunun kizi aleyhine mistereken ve miuteselsilen olmak tizere alacak davasi agmistir.
S6z konusu davada bagvurucunun oglu ve kizi ayni avukat ile temsil edilirken basvurucu bir
avukat ile temsil edilmemistir.

8. Sakarya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) 19/3/2015 tarihinde davanin kismen
kabultyle 147.263,55 TL'nin dava tarihinden itibaren isletilecek faiziyle birlikte davalilardan
tahsiline karar vermistir.

9. Basvurucu ve diger davalilar karar1 temyiz etmistir. Basvurucu 27,70 TL maktu temyiz
harci 6demis, diger davalilarin vekili 6nce 27,70 TL daha sonra 2.487,19 TL olmak izere
toplam 2.514,89 TL nispi har¢ 6demistir.
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10. Mahkeme; basvurucuya temyiz basvuru harcinin 2.487,19 TL'sini yatirmadigini, bir
haftalik kesin siire iginde yatirmas: gerektigini, aksi halde temyiz talebinden vazge¢mis
sayilacagini cagn kagidi ile ihtar etmistir.

11. Mahkeme 21/7/2015 tarihli ek kararla basvurucunun verilen siire iginde nispi harci
tamamlamamasi nedeniyle temyiz talebinin reddine karar vermistir.

12. Basvurucu, temyiz talebinin reddedilmesine iliskin karari da temyiz etmistir. Dilekcede
tebligatin kendisinin evde olmadig1 bir zamanda geldigini, tebligat:1 davanin tarafi olmayan
baska bir ¢ocugunun aldigini, diger davalilar olan c¢ocuklarinin yatirdigi temyiz harg
miktarinin ayni olmasi nedeniyle kendisine haber verilmedigini, sonucta yanilgiya
diistigiinli, Mahkemenin kendisine siire vermesi durumunda harci derhal yatiracagini
belirtmistir.

13. Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Daire) basvurucunun temyiz talebinin reddedilmesi kararina
karsi yaptigi basvuruyu diger davalilar tarafindan yapilan temyiz basvurusu ile birlikte
incelemistir.

14. Daire 25/2/2021 tarihinde basvurucunun temyiz talebini reddetmistir. Kararn ilgili
kismi soyledir:

"Mahkemece, daval [...]'ve eksik temyiz harcinin yatirilmasi i¢in muhtira ¢ikartildig: yedi
gunlik siire icinde eksik harci tamamlamadigi anlasildigindan davali [...]'nin temyiz
dilekgesinin reddine iliskin 21.07.2015 tarihli ek karar1 yasaya uygun oldugundan bu ek
karara yonelik temyiz itirazlarinin reddiyle kararin onanmasi gerekir."

15. Daire ayni kararda diger davalilarin temyiz talebini kabul etmis, senet kapsaminda
maaslarin geri O0denece@i yonindeki diizenlemenin angarya yasaginin ihlali oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle yiiklenme senedindeki mecburi hizmet yikiumliliginin yerine
getirilmemesi halinde 6gretim gorevlisi kadrosunda bulunmanin ve galismanin karsiligi olan
yurt ici ayliklarinin geri verilece@gine dair senet hitkmiiniin gecersiz oldugunu kabul ederek
davacinin alacak isteminin reddine karar verilmesi gerekirken davanin kismen kabuline
karar verilmesinin hatali oldugunun altini ¢izmigtir.

16. Nihai karar basvurucu tarafindan 21/6/2021 tarihinde 6grenilmistir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Tlgili Mevzuat

17. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Har¢ ve giderlerin
yatirilmas1” baglikli 344. maddesi sOyledir:

"(1) Istinaf dilekgesi verilirken, istinaf kanun yoluna basvuru icin gerekli harclar ve teblig
giderleri de dahil olmak tizere tim giderler 6denir. Bunlarin hi¢ 6édenmedigi veya eksik
O0denmis oldugu sonradan anlasilirsa, karar1 veren mahkeme tarafindan verilecek bir
haftalik kesin siire icinde tamamlanmasi, aksi halde basvurudan vazgecmis sayilacagi
hususu basvurana yazili olarak bildirilir. Verilen kesin siire icinde har¢c ve giderler
tamamlanmadig: takdirde, mahkeme basvurunun yapilmamis sayilmasina karar verir. Bu
karara karsi istinaf yoluna basvurulmasi héalinde, 346 nci1 maddenin ikinci fikrasi hiitkmi
kiyas yoluyla uygulanir."

18. 6100 sayilh Kanun'un "Kiyas yoluyla uygulanacak hikimler" baslikhh 366. maddesi
sOyledir:

"(1) Bu Kanunun istinaf yolu ile ilgili 343 ila 349 ve 352 nci maddeleri hiikiimleri, temyizde
de kiyas yoluyla uygulanir.”

B. Yargitay I¢tihad1
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19. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 12/1/2026 tarihli ve E.2025/5515, K.2026/32 sayil
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Uyusmazlik, yiiksek lisans yapmak icin yurt disina gonderilen davali [...] egitimini
tamamlamamasi nedeniyle davaci tarafindan yapilan giderlerin tahsili istemine iligkindir.

Dosya kapsamindan; Ilk Derece Mahkemesi kararimin davalilara usuliine uygun sekilde
teblig edildigi, davalilar tarafindan siiresi icinde ortak istinaf dilekgesi verilmesi iizerine, Ilk
Derece Mahkemesince istinaf bagvurusunun nispi harca tabi oldugu belirtilerek aciklamal
serhi icerir nitelikte tebligat yapildigi, davali asil borg¢lu [...] nispi istinaf karar harcini
siresinde yatirmadidi, davali kefiller [...] ise istinaf basvuru harci ve nispi istinaf karar
harcini yasal siiresi iginde tamamlamadiklari, gerekgesiyle istinaf basvurularinin reddine
karar verilmistir.

6100 sayili Kanunun 'Harg ve giderlerin yatirilmasi' bashkli 344. maddesinde; '(1) Istinaf
dilekgesi verilirken, istinaf kanun yoluna basvuru i¢in gerekli harclar ve teblig giderleri de
dahil olmak lizere tim giderler 6denir. Bunlarin hi¢ 6denmedigi veya eksik 6denmis oldugu
sonradan anlasilirsa, karar1 veren mahkeme tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire
icinde tamamlanmasi, aksi halde basvurudan vazgec¢mis sayilacag: hususu basvurana yazili
olarak bildirilir. Verilen kesin siire icinde har¢ ve giderler tamamlanmadig1 takdirde,
mahkeme basvurunun yapilmamis sayilmasina karar verir. Bu karara karsi istinaf yoluna
basvurulmasi halinde, 346. maddenin ikinci fikrasi hiikmi kiyas yoluyla uygulanir.' hiitkmi
yer almaktadir.

Kanunun 'Istinaf dilekcesinin reddi' bashkli 346. maddesinin ikinci fikrasi ise; 'Bu ret
kararina karsi tebligi tarihinden itibaren bir hafta icinde istinaf yoluna basvurulabilir. Istinaf
yoluna basvuruldugu ve gerekli giderler de yatirldigi takdirde dosya, karar1 veren
mahkemece yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilir. Bolge adliye mahkemesi ilgili
dairesi istinaf dilekgesinin reddine iliskin kararn yerinde gormezse, ilk istinaf dilekcesine
gore gerekli incelemeyi yapar.' seklinde diizenlenmis olup, Kanunun 366. maddesine gore
de '(1) Bu Kanunun istinaf yolu ile ilgili 343 ila 349 ve 352. maddeleri hiikiimleri, temyizde
de kiyas yoluyla uygulanir'.

Yapilan bu aciklamalara gore Mahkemece 6100 sayili Kanun'un 344. maddesi gercevesinde
eksik har¢ ve giderlerin tamamlanmas: istemiyle ayrica bir muhtira dizenlenmeli ve bu
muhtirada yapilmasi gereken islemin ne oldugu acgikca ve ilgili tarafin yanilmasina neden
olmayacak bicimde gosterilmeli, buna yonelik olarak da ikmal edilecek harc ya da giderin
miktari, yatirilma mercii ve stiresi, verilen bir haftalik stirenin kesin oldugu hususunun ve
bunlarin yapilmamasinin sonuglarinin net bir sekilde anlatilmasi gerekir.

Sayet bu siire 6100 sayili Kanunda belirtilen usule uyulmadan ve yazilip hdkim tarafindan
imzalanmadan verilmigse, diger bir ifadeyle usuliince diizenlenmis bir muhtira yoksa, eksik
icerikli bildirimin hukuken gecerli oldugunun kabul edilmesi mimkiin olmadig: gibi usuliine
aykirn ve gecersiz belgelerin hak kaybina yol acacak sekilde sonu¢ dogurmas: da kabul
edilemez.

Nitekim bu hususlar Hukuk Genel Kurulunun 05.04.2022 tarihli ve 2018/4-246 E., 2022/470
K., ile 10.12.2019 tarihli ve 2017/8-1925 E., 2019/1331 K. sayili ilamlarinda da acikca
vurgulanmistir.

Bu durumda, muhtira metni bulunmaksizin yalnizca tebligi zarfi tizerinde ihtarin yer
verilmesi halinde teblig zarfi izerinde yer alan ihtar ile kesin slirenin baslamayacagi aciktir.
Bu nedenle istinaf basvurusunun yapilmamis sayilmasina karar verilemeyecektir. Daval asil
borclunun harci tamamladigi anlasildigindan, bu davali icin istinaf incelemesi yapilmals,
diger davalilar yoniinden ise usuliine uygun yeniden muhtira ¢ikartilmali ve sonucuna uygun
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karar verilmelidir."

20. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 7/2/2019 tarihli ve E.2017/9-1778, K.2019/108 sayil
kararinin ilgili kism1 soyledir:

"1086 sayili HUMK'un 434'inci maddesinin uc¢lincu fikrasinda; 'Temyiz dilekgesi verilirken
gerekli har¢ ve giderlerin tamami Odenir. Bunlarin eksik 6denmis oldugu sonradan
anlasilirsa, karar1 veren hakim veya mahkeme baskani tarafindan verilecek yedi gunluk
kesin siire icinde tamamlanmasi, aksi halde temyizden vazgecmis sayilacagi hususu temyiz
edene yazili olarak bildirilir. Verilen siire igcinde har¢ ve giderler tamamlanmadig: takdirde,
mahkeme kararin temyiz edilmemis sayillmasina karar verir. Bu kararin da temyiz edilmesi
halinde 432 nci maddenin son fikrasi hikmi kiyasen uygulanir.' hiikmu yer almaktadir.

Bu acik ifadeden de anlasilacag: uzere hakim tarafindan 'temyiz har¢ ve giderlerinin
tamamlanmasi icin yedi gunlik kesin sture' verilmesi ve ayrica yazil1 olarak 'aksi halde
temyizden vazgecgmis sayilacagi hususu'nun bildirilmesi gerekmektedir. Sayet, bu siire,
Kanunda belirtilen usule uyulmadan ve yazilip alt1 hdkimce imzalanmadan verilmisse,
dolayisiyla da hakim tarafindan usuliince diizenlenmis muhtira yoksa, gecgerli bir bildirim
yapildigindan soz etmeye de olanak bulunmamaktadir.

Mahkeme yaz1 isleri mudiurinin veya kalem personelinin temyiz har¢ veya giderinin
tamamlanmas1 icin temyiz edene sure vermesi usule aykiridir ve mahkeme yaz isleri
mudirinin veya kalem personelinin vermis oldugu siire lzerine temyiz harcini veya
giderini 6dememis olan taraf, temyiz talebinden vazgecmis sayilamaz.

Yargitay'in kararlihk kazanmis uygulamasina gore 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 434/3'incii maddesi gergevesinde hakim karari ile eksik harg¢ ve giderlerin
tamamlanmasi istemiyle ayrica bir muhtira diizenlenmeli ve bu muhtirada yapilmasi
gereken islemin ne oldugu acikca ve ilgili tarafin yanilmasina neden olmayacak bigcimde
gosterilmeli, buna yonelik olarak da ikmal edilecek harc ya da giderin miktar ve yatirilma
mercii ve siiresi, bunun yapilmamasinin sonugclari net bicimde agiklanmalidir.

Bu hususlar Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.06.1968 tarihli ve 1968/9-483 E.-1968/476
K.; 01.10.1969 tarihli ve 1969/2-417 E.-1969/719 K.; 19.02.1997 tarihli ve 1996/2-897
E.-1997/86 K.; 13.04.2005 tarihli ve 2005/12-237 E.-2005/248 K.; 30.11.2005 tarihli ve
2005/5-634 E.-2005/680 K.; 09.05.2007 tarihli ve 2007/12-178 E.-2007/249 K.; 22.07.2009
tarihli ve 2009/18-348 E.- 2009/398 K.; 16.06.2010 tarihli ve 2010/19-286 E.-2010/330 K. ile
09.10.2013 tarihli ve 2013/17-116 E.-2017/1454 K. sayili kararlarinda da acikga
vurgulanmis, daha sonra verilen kararlarda bu yondeki uygulama surduralmustur."

V. INCELEME VE GEREKCE

21. Anayasa Mahkemesinin 18/5/2026 tarihinde yaptig1 toplantida basvuru incelenip geregi
distunildii:

A. Basvurucunun Iddialar

22. Basvurucu; diger davalilarla ayni konumda bulunmasina ragmen temyiz talebinin kabul
edilmemesi nedeniyle farkli bir durumda oldugunu, tebligat zarfi tizerine yazilan ihtarin
Yargitay ictihadi kapsaminda muhtirada aranan oOzellikte olmadigini, davadaki usul
eksikliginin kendisi i¢cin hak kaybina neden oldugunu belirterek adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmistur.

B. Degerlendirme

23. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:
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"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

24. Basvuru, nispi temyiz harcinin 6denmemesi sebebiyle temyiz isteminin reddedilmesine
iliskin olmasi1 nedeniyle basvurucunun bu iddiasi adil yargilanma hakk: kapsamindaki
mahkemeye erisim hakki yoniinden degerlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

25. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Midahalenin Varligi ve Hakkin Kapsami

26. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa'nin 36. maddesine 2001 yili
degisiklikleriyle eklenen "adil yargilanma" ibaresine iliskin gerekcede Tiirkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmelerce guvence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde
metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin 6. maddesinde
belirtilen adil yargilanma hakkinin giivencelerinden birini de mahkemeye erisim hakki
olusturmaktadir.

27. Hak arama Ozgirliginin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Kisinin
ugradig: bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig:
haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri striip kanitlayabilmesinin, zararini
giderebilmesinin en etkili yolu yarg: mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM,
E.2014/76, K.2014/142, 11/9/2014).

28. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazlhigi mahkeme oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigini, kisinin mahkemeye
basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz héale getiren, bir baska ifadeyle
mahkeme kararini onemli Olclide etkisizlestiren sinirlamalarin mahkemeye erisim hakkini
ihlal edebilecegini ([2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52), ilk derece mahkemesine dava
acma hakkinin yaninda itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina basvurma imkani
taninmis ise anilan yollara basvurma hakkinin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini
([1. B.1, B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 49) belirtmistir.

29. Somut olayda basvurucunun verilen kesin siire icinde nispi temyiz harcini yatirmamasi
sebebiyle 21/7/2015 tarihli ek kararla temyiz bagvurusunun reddine karar verilmistir. Diger
bir ifadeyle basvurucunun 19/3/2015 tarihli karara karsi temyiz istemi suresi icinde nispi
harci yatirmamasi sebebiyle incelenmemistir. Bu durumun mahkemeye erisim hakkina bir
miidahale teskil ettigi aciktir.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig:
30. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simnirlamalar,
Anayasanin sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve oOlguliuluk ilkesine aykiri olamaz."
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31. Yukarida anilan miudahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kosullar yerine
getirilmedigi miiddetce Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir.

32. Bu sebeple mudahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde Ongorilen ve somut basvuruya
uygun disen, kanun tarafindan ongorilme, hakli bir sebebe dayanma, oOlguliulik ilkesine
aykir1 olmama kogsullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

33. Bagvuru konusu olayda Mahkeme 6100 sayili Kanun'un 366. maddesi yollamasiyla 344.
maddesi kapsaminda basvurucunun nispi temyiz harcini 6dememesi sebebiyle temyiz
isteminin reddine karar vermistir. 21/7/2015 tarihli ek kararin ilgili madde hukumleri
dikkate alinarak tesis edildigi anlasildigindan yapilan miidahalenin kanun tarafindan
ongorillme olciitiinii karsiladig: sonucuna varilmistir.

ii. Mesru Amag

34. Anayasa'nin 13. maddesi, temel hak ve oOzgurliklerin sinirlandirilmasin ilgili hak ve
ozgurlige iliskin Anayasa maddesinde gosterilen 6zel sinirlandirma sebeplerinin
bulunmasina bagli kilmistir. Anayasa'nin 36. maddesinde o6zel sinirlama nedeni
dizenlenmemistir. Anayasa'nin 36. maddesinde adil yargilanma hakk: icin herhangi bir
sinirlama nedeni Ongorilmemis olmakla birlikte bunun higcbir sekilde sinirlandirilmasi
mumkin olmayan mutlak bir hak oldugu disiinillemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgurlikler ile devlete yluklenen 6devlerin
0zel smirlama sebebi gosterilmemis hak ve oOzgiirliklere sinir teskil edebilecegi kabul
edilmistir ([GKI, B. No: 2020/22192, 17/5/2023, § 58).

35. Yarg: harglari, yarg: hizmetinden yararlanilmasi karsiliginda devlete 6denen katki payini
ifade etmektedir. Yarg:i harci 60deme yukiimliligi getirilmesiyle, béliinebilen bir kamu
hizmeti olan yargir hizmetinden yararlananlarin bu hizmetin maliyetinin bir kismina
katlanmasi hedeflenmektedir. Bunun yaninda yargi harcinin abartili, zorlama veya
ciddiyetten yoksun taleplerin disipline edilmesi ve gereksiz basvurularin oniine gecilerek
mahkemelerin mesgul edilmesinin énlenmesi amacina hizmet ettigi de aciktir. Ote yandan
basvurucularin har¢ disindaki yargilama giderleri karsiliginda avans yatirmakla yukimli
kilinmasinin amaci ise yargilama sirasinda yapilmasi zorunlu giderleri finanse etmektir. Bu
giderlerin yarg:r hizmeti talep eden kisi tarafindan karsilanmasi isin dogasi geregidir.
Dolayisiyla basvurucularin har¢ ve diger yargilama giderlerini 6demekle yukimli
kilinmasinin mahkemeye erisim hakkinin dogasindan kaynaklanan ve anayasal agidan mesru
amaclara dayandigi sonucuna ulasilmistir ([1. B.], B. No: 2017/21882, 10/2/2021, § 45).

iii. Olculiilitk
(1) Genel ilkeler

36. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan olculilik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak tizere uc¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongorilen miidahalenin amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan midahalenin zorunlu
olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir miudahale ile ulasilmasinin mumkin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miudahale ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38; [GK],
B. No: 2017/38732, 6/2/2020, § 68).

37. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptigt degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkinin kural olarak mutlak bir hak olmayip sinirlandirilabilecegini, bu
hususta devletlerin takdir haklar geregi bazi diizenlemeler yapabileceg@ini, bununla birlikte
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getirilecek sinirlandirmalarin mesru bir amac¢ tasimasi, acgik ve oOlg¢iillii olmasi ve basvurucu
iizerinde agir bir yiik olusturmamasi gerektigini belirtmistir ([2. B.], B. No: 2014/5876,
22/9/2016, § 31).

38. Bu acidan genel olarak gereksiz basvurularin onlenerek dava sayisinin azaltilmasi ve
mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmeksizin uyusmazhklarin makul strede
bitirebilmesi amaciyla belli yukumlulikler ongorulebilir. Bu yukumluliklerin kapsamini
belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi icindedir. Ongoérilen yikiumlilikkler dava
acmay1 imkansiz kilmadikca ya da asin derecede zorlastirmadikca mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi sdylenemez ([1. B.], B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 39).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

39. Basvurucu, oglu ve kiz1 ile birlikte davali olarak yer aldig: alacak davasinin aleyhine
sonuclanmas1 nedeniyle karara karsi temyiz talebinde bulunmus ve maktu temyiz harci
yatirmistir. Mahkeme tarafindan nispi har¢ yatirilmasi gerektigine iliskin yazinin tebligine
ragmen nispi harcin yatirilmamas: nedeniyle temyiz basvurusu reddedilmistir. Bagvurucu,
temyiz talebinin reddedilmesine dair ek karara karsi yaptigi temyiz basvurusunda cagri
kagidi iizerine yazilan ihtarin kendisini ve teblig alan oglunu yanilttigini, kendisine siire
verilirse derhal harci yatirabilecegini ileri siirmiisse de itiraz ve talepleri Daire tarafindan
kabul edilmemistir.

40. Temyiz harcinin 6denmedigi durumlarda temyiz talebinin reddedilmesinin yargilama
giderlerinin karsilanmasi, gereksiz basvurularin onlenerek yarg: mercilerinin ciddiyetsiz
basvurular ile mesgul edilmesinin 6niine gecgilmesi bakimindan elverisli ve gerekli oldugu
anlasilmistir. Bununla birlikte mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin orantili olup
olmadigi incelenmelidir.

41. Bir konu hakkinda uyar1 yazisi mahiyetinde olan muhtiralarin mahkeme tarafindan
gonderildigi durumlarda davanin taraflari bakimindan oldukga ciddi sonuclarn
olabilmektedir. Mahkeme tarafindan yazilan, bazen bir davay:r muhatabinin aleyhine olacak
sekilde sonlandiran, bazen de onemli bir hak kaybina neden olabilen yazilarin muhatabi
izerindeki agir sonuclar1 dikkate alindiginda s6z konusu miidahalenin agirhigin1 dengeleyici
mekanizmalarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Istinaf basvurularn hakkinda diizenlenen
6100 sayili Kanun'un 344. maddesi ayni Kanun'un 366. maddesi geregince temyiz
basvurularinda da uygulanmaktadir. S6z konusu maddeye gore temyiz basvuru harcglarinin
hi¢ 6denmedigi veya eksik 6dendigi durumlarda bir haftalik kesin siire icinde eksikligin
tamamlanmas1 gerektigi, aksi halde basvurudan vazgecilmis sayilacagi hususu mahkeme
tarafindan bagsvurana yazili olarak bildirilmelidir. Kural olarak temyiz harcglari temyiz
basvurusu ile birlikte 6denmelidir. Kanun koyucu temyiz basvurusu ile harcin 6denmemis
veya eksik 6denmis olmasi durumunu derhdl temyiz talebinin incelenmemesi sonucuna
baglamamis, mahkeme tarafindan kesin bir mehil ile durumun basvurucuya ihtar edilmesini
sart kosmustur. 344. maddede mahkeme tarafindan yapilacak bildirimin nasil ve ne sekilde
yapilacagi genel anlamda belirtilmis, yargi ictihatlar1 ile de bu bildirimin ilgili tarafin
yaniltilmasina neden olmayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi hususu netlestirilmistir.

42. Bagvurucu, tebligata iliskin stirecin kendisini yanilttigindan sikayet etmistir. Anayasa
Mahkemesi mahkemeye erisim hakki kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde bireysel
basvuruda usul kurallarinin uygulanmasi konusunda yargi mercilerinin takdir ve
degerlendirmelerini denetleyemeyeceg@ini, usule iliskin uygulamanin kisinin mahkemeye
erisim hakkini Anayasa'ya aykir1 olarak kisitlayip kisitlamadigini gozéniine alacagini ifade
etmistir ([1. B.], B. No: 2012/1223, 5/11/2014, § 33). Bu durumda yanilgiya sebebiyet verdigi
iddia edilen muhtiranin gecgerli olup olmadigindan =ziyade yargi mercince temyiz
basvurusunun reddedilmesi sonucuna baglanan yorumun basvurucunun mahkemeye
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erisimini ne 6lciide etkiledigi degerlendirilmelidir.

43. Basvuru konusu olayda basvurucu, bir avukatla temsil edilmemekte; diger davalilar olan
kizi ve oglununsa dosya kapsaminda avukati bulunmaktadir. Ayni aileden olan basvurucular,
temyiz basvurusunda bulunmus; ayri ayr1 27,70 TL (basvurucu ve diger davalilar olmak
iizere) maktu harc yatirmistir. Dosya kapsamindan anlasildigi tizere davali cocuklar: temsil
eden avukat ayrica 2.487,19 TL daha harc yatirmistir. Mahkeme, basvurucudan da ayni
tutar olan 2.487,19 TL nispi harci tamamlamasini istemistir. Basvurucu, rakamlarin ayni
olmasi ve bu tutan cocuklarinin daha once yatirmas: nedeniyle yeniden har¢ yatirmasi
gerektigini anlayamadigini, sadece tebligat zarfi lizerine yazilmak suretiyle gonderilen
muhtiranin kendisini yanilttigini belirtmistir.

44. Basvurucunun temyiz basvurusunda bulundugu ve maktu harci yatirdigi konusunda
tereddit yoktur. Nispi har¢ miktarini 6demek istemedigi veya miktarin fazla geldigine iliskin
bir itirazinin olmadigi da acgiktir. Aksine temyiz dilekgcesinde kendisine siire verilirse temyiz
harcin1 yatirmak istedigini, bu hususta yanilgiya distigini acikca ifade etmigtir.
Basvurucu, Mahkemenin gonderdigi tebligatin davanin 6zel kosullar1 dikkate alindiginda
aciklayici ve yol gosterici olmadigini, bu durumun da kendisini yaniltmak suretiyle hak
kaybina neden oldugunu belirtmistir. Bu hususlar dikkate alindiginda basvurucunun nispi
harcin yatirilmasina iliskin tebligatin yaniltici olduguna iliskin iddiasinin davanin kendi
sartlar1 da dikkate alindiginda yersiz oldugu sOylenemez. Nitekim basvurucunun c¢ocuklari
oldugu anlasilan diger davalilarin temyiz basvurularinin kabul edildigi ve kararin bozuldugu
gorulmus, basvurucunun ise har¢ yatirmamis olmasi nedeniyle temyiz basvurusunu
inceletemedigi anlasilmistir. Bu baglamda temyiz basvurusunun reddedilmesinin agir bir
yike sebep oldugu ve miidahalenin 0l¢iilii olmadigi sonucuna ulasilmistir.

45. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

46. Bagvurucunun milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirdigi gorilmekle birlikte
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden anilan ihlal iddias1 hakkinda
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM
47. Basvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

48. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuc¢larnin ortadan kaldirilmas: i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargr mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VII. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,
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C. Diger ihlal iddiasinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararin bir oOrneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak uzere Sakarya 3. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2014/582, K.2015/259 ek karar) GONDERILMESINE,

E. 487,60 TL harctan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren doért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 18/5/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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