Anayasa Mahkemesi B. No: 2021/34073 (22.07.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2021/34073)
Karar Tarihi: 22/7/2026

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, isim ve soy ismi degisikligi talebinin reddedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Ayn1 zamanda Gurcistan vatandasi olan basvurucu; adinin [talep edilen ad], soyadinin ise
[talep edilen ata soyadi] olarak degistirilmesi istemiyle Savsat Asliye Hukuk Mahkemesinde
(Mahkeme) ad ve soyadi dizeltilmesi davasi a¢mistir. Dava dilekgesinde atalarinin
Osmanli-Rus savasi sonrasinda Giircistan'dan Tirkiye'ye goc ettigini, akrabalarinin halen
Batum'da [talep edilen ata soyadi] soyadini kullandiklarini1 ve Turkiye'deki silalesinin de
[talep edilen ata soyadi] olarak tanindigini, ayrica cevresinde [talep edilen ad] ismiyle
tanindigini belirtmistir. Basvurucu, ayrica Gurcu kultira ile ozel ilgilendigini, sik sik
Gurcistan'a gidip geldigini ve buradaki akrabalari ile iletisiminin devam ettigini, bu nedenle
ata soyadini kullanmak istedigini ifade etmistir.

3. Mahkemece 10/3/2020 tarihinde davanin reddine karar verilmistir. Kararin gerekcesinde;
oncelikle basvurucunun genel anlamda c¢evresinde [talep edilen ad] adiyla taninmadigi, cok
dar bir gevrede ve genel olmamak kaydiyla kendi siilalesi icinde bu adla cagrildigi,
cevresinde mevcut adi olan [basvurucunun adi] diye cagrildig: belirtilmis ve basvurucunun
adin1 degistirmesi igin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 27.
maddesinin birinci fikras1 kapsaminda hakli bir sebebin bulunmadign ifade edilmigtir.
Kararda ayrica 21/6/1934 gin ve 2525 sayili Soyadi Kanunu'nun 3. maddesi ile 24/12/1934
tarihli ve 2891 sayili Soyad: Nizamnamesi'nin (Soyadi Nizamnamesi) 5. ve 7. maddelerine
atif yapilarak basvurucunun Tirkce olmayan [talep edilen ata soyadi] soyadinmi alip
kullanmasinin hukuka aykir: olacagi belirtilerek davanin reddine karar verilmistir.

4. Basvurucu, istinaf kanun yoluna basvurmustur. Istinaf dilekgesinde; dava dilekcesine ek
olarak Gilrcistan vatandasligi ve Gircistan pasaportunun bulundugunu, emniyet
arastirmasinda zikredilen ad ve soyadi almasina engel bir halin olmadiginin ve Niifus
Midurlagiuniin cevap dilekcesinde ad ve soyadin degistirilmesinin mevzuat acisindan sorun
tegkil etmeyeceginin belirtildigini ifade etmistir. Basvurucu, son olarak benzer durumda
olan kisilerin davalarinin kabul edildigini belirterek yabanci bir dilde soyadi almayi
yasaklayan bir diizenlemenin de bulunmadigini ileri sirmistir.

5. Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesince (Bolge Adliye Mahkemesi)
21/4/2021 tarihinde istinaf basvurusunun reddine kesin olarak karar verilmistir. Kararda;
Mahkeme kararinin Soyadi Nizamnamesi'nin sirasiyla 5. ve 7. maddelerinde yer verilen
"yabanci irk ve ulus adlarn soyad: olarak kullanilamaz" ve "yeni takilan soyadlar Tirk
dilinden alimir" hikimleri gozetilerek verildigi, yapilan degerlendirmenin Yargitay
ictihadiyla uyumlu oldugu, davada tiim delillerin toplandigi, kanunun olaya uygulanmasinda
ve gerekcede hata edilmedigi ve ihtilafin dogru olarak tanimlandig: belirtilmistir.
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6. Basvurucu, nihai karari 10/5/2021 tarihinde o6grendikten sonra 25/5/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

7. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

8. Basvurucu; atalarinin Batum'dan Tiurkiye'ye goc ettigini, akrabalarinin Batum'da [talep
edilen ata soyadi] soyadini kullandigini, Tirkiye'de yasayan siilalesinin de [talep edilen ata
soyadi] olarak tanindigini, ayni zamanda Gilrcistan vatandasi oldugunu ve Gilrcistan
pasaportu tasidigini ifade etmistir. Bununla birlikte Gurcu kiltiriyle o06zel olarak
ilgilendigini, oglunun Giircistan'da okudugunu ve kanuni olarak baska bir dilde soyadi
almasini engelleyen bir diizenleme bulunmadigini belirtmistir. Nihayetinde s6z konusu
aciklamalarina ragmen adinin [talep edilen ad], soyadinin ise [talep edilen ata soyadi] olarak
degistirilmesi talebinin reddedildigini belirten basvurucu; 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki, esitlik ilkesi ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistiir. Adalet
Bakanligi (Bakanlik) gorisinde; mevcut basvuruda basvurucunun oOzel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve
ilgili mevzuat hikimlerinin, Anayasa Mahkemesi ictihadi ve somut olayin kendine 0zgu
sartlarinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisine karsi
beyaninda bagvuru formunda ileri siirdigii iddialarini yinelemistir.

9. Basvuru, o0zel hayata saygi hakki kapsaminda incelenmistir (ayni yondeki
degerlendirmeler icin bkz. [2. B.], B. No: 2015/2944, 9/1/2019, § 27; [1. B.], B. No:
2020/8845, 15/3/2023, § 10; [GK], B. No: 2019/42944, 17/6/2021, § 33; [2. B.], B. No:
2021/11242, 13/5/2025, § 9).

10. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlasilan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

11. Anayasa Mahkemesinin B. No: 2013/2957 (24/3/2016) ve B. No: 2015/2944 sayih
kararlarinda; ad ve soyadi degisikligi taleplerinin ileri siiriillebilmesine ve incelenmesine
olanak saglayan idari ya da yargisal basvuru yollarinin kamusal makamlarca olusturulmasi,
kapsami belirli ulusal ve uluslararasi dizenlemeler cercevesinde uygun gorulen taleplerin
karsilanmasi gerektigi belirtilmistir (B. No: 2013/2957, § 39; B. No: 2015/2944, § 33; B. No:
2020/8845, § 12). So6z konusu kararlarda niifus kayitlarinin yalnizca ulusal 6lgekte degil
uluslararasi tim islemlerde dogru ve geliski olusturmayacak sekilde tutulmasinin kamusal
makamlarin gorev ve sorumlulugunda olduguna, Tirkiye Cumhuriyeti devletinin taraf
oldugu Milletleraras1 Ahvali Sahsiye Komisyonu biinyesindeki 14 No.lu Ad ve Soyadlarinin
Niifus Kiitiikklerine Yazilis Sekline iliskin Sozlesme'nin (14 No.lu Sézlesme) ad ve soyadlarin
yazilisinda birligin saglanmasi, farkli ilkelerdeki birbiriyle uyumlu olmayan nifus
kayitlarinin duzeltilmesi ve geliskilerin giderilmesi konusunda kanuni bir c¢erceve
sunduguna dikkat cekilmistir. Nihayetinde ilgili basvurularda 14 No.lu Sozlesme
kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi mimkinken bu yonde bir inceleme
yapilmadigindan olgila ve adil bir denge kurulmadig: sonucuyla 6zel hayata sayg: hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir (B. No: 2013/2957, §§ 58-69; B. No: 2015/2944, §§ 33-44;
B. No: 2021/11242, § 11).

12. Ancak mevcut bagvuruda Tirkiye'nin taraf oldugu 14 No.lu Soézlesmeye Giircistan'in
taraf olmadign gorilmektedir. Bunun yaninda basvuru dosyasina sunulan pasaport kaydina
gore basvurucunun vatandashgi bulunan Giircistan'da da soyadinin [mevcut soyadi] oldugu
ve resmi olarak [talep edilen ata soyadi] soyadini kullanmadigi anlasilmistir. Dolayisiyla
somut olayda gerek uluslararasi yukiimliliikler ve gerekse kayit uyumsuzlugu baglaminda
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idari veya yargisal makamlar: harekete gecirecek kosullarin olustugu soylenemez (benzer
yondeki degerlendirme icin bkz. B. No: 2021/11242, § 12).

13. Diger yandan Anayasa Mahkemesi; kimligin belirlenmesindeki en 6nemli unsurlardan
olan ismin vazgecilemezlik, devredilemezlik ve kisiye siki surette bagli olma niteliklerinin
kisinin mevcut statiisiinii etkilemesi muhakkak oldugundan kisinin isminin korunmasi ve
kamu diizenini bozmadigi miiddetce degistirilmesine imkan taninmasi yoniinde devletin
pozitif yikiumliliklerinin bulundugunu degerlendirmistir. S6z konusu pozitif yukimlilikler,
somut olayin ozellikleri gozonunde bulundurularak idari ve yargisal karar vericiler
tarafindan kisilerin bu yondeki makul taleplerinin karsilanmasini veya taleplerin reddi
durumunda buna iligkin ilgili ve yeterli gerekceler sunulmasini gerektirir (B. No: 2015/2944,
§ 32; B. No: 2019/42944, § 36; B. No: 2021/11242, § 13).

14. Kamunun ustin yararinin s6z konusu oldugu istisnai durumlarda isim degisikligine
iliskin taleplerin kabul edilmemesi makul karsilanabilir. Ancak bu gibi héallerde de kamu
makamlar1 buna iliskin ilgili ve yeterli gerekce sunmalidir. idari ve yargisal makamlar her
durumda bireyin ismini degistirebilmesindeki kisisel yarar ile kamu menfaatleri arasinda
adil bir denge kurmalidir. Bununla birlikte basvurucunun hakli nedenlerini ortaya koyma ve
buna iligkin delillerini mahkemeye sunma yikimliliginin bulundugu kabul edilmelidir.
Hakli nedenin bulunup bulunmadigini anayasal givenceleri de dikkate alarak
degerlendirmek derece mahkemelerinin gorevidir ([2. B.], B. No: 2018/34343, 27/1/2021, §§
36, 46; B. No: 2019/42944, §§ 40, 41). Bu baglamda nifus kayitlarindaki karigikligin
onlenmesi ve soy bagimnin saglikli bir sekilde tespit edilmesinin temel unsuru olan soyadina
iliskin meselelerin degerlendirilmesinde de anilan mercilerin ilgili ve yeterli gerekge sunma
yukimliligi altinda bulundugu kabul edilmelidir (B. No: 2021/11242, § 14).

15. Somut olayda basvurucu, 6zel hayatinda halihazirda [talep edilen ata soyadi] kelimesini
soyad1 olarak kullandigin1 ve Giircistan ile olan gicli baglarin1 gerekce gostererek soyadi
degistirme talebinde bulunmustur. Basvuru dosyasina sunulan bilgiler -tanik beyanlar1 ve
yazismalar- ile haricl arastirmalar neticesinde Mahkemece -sosyal medya ve haberler- elde
edilen bulgulara gore basvurucunun yillardir [mevcut ad ve soyadi] ad ve soyadinin
ardindan [talep edilen ata soyadi] kelimesini soyadi olarak kullandigi sonucuna ulasilmigtir.
Bu anlamda basvurucunun almak istedigi soyadinin ¢evresinde belirli bir 6lgiide bilinir héale
geldigini kabul etmek gerekir. Ayrica toplum yasamini diizenleyen hukuk kurallarina
uymanin bir geregi olarak kamusal makamlarca Kkisilere ait cesitli bilgilerin basta niifus
kittukleri olmak tizere kayit altina alindid1 ve s6z konusu nifus kitiiklerinin kamu diizeninin
temel dayanaklarindan birini olusturdugu goézetildiginde s6zii edilen bilinirligin otomatik
olarak basvurucunun ilgili talebinin karsilanmasini gerektirmeyecegi de agiktir (nifus
bilgilerinin kamu diizeniyle iliskisi icin bkz. [1. B.], B. No: 2018/33702, 15/3/2022, § 36).

16. Ancak somut olayda yargi mercileri, Soyadi Nizamnamesi'nde yeni soyadinin Turk
dilinden alinmasi1 gerektigini vurgulamanin disinda [talep edilen ata soyadi] kelimesinin
neden soyadi olarak kullanilamayacagina iliskin herhangi bir aciklamada bulunmamistir.
Ayrica basvurucunun Giircistan ile olan gii¢cli baglarimi -dil, kiiltiir, aile- soyadi degisikligi
icin hakli bir neden olarak kabul etmeyen yarg: mercileri, mevcut durumun neden isim
degisikligi icin yeterli olmadigin1 ve degisiklik talebinin reddinin kamusal menfaat
cercevesindeki gerekliliklerini yeterli gerekceyle ortaya koymamistir. Dolayisiyla somut
olayda yukarida belirtilen baglamlarda isim degisikliginden beklenen kisisel menfaat ile
kamusal menfaat arasinda adil bir dengeleme yapildig: soylenemeyecektir.

17. Bununla birlikte Mahkemenin taniklarca basvurucunun adinin [talep edilen ad],
soyadinin [talep edilen ata soyadi] olarak tanindiginin belirtilmesine ragmen salt bu
kimselerin [mevcut ad ve soyadi] ad ve soyadindan da haberdar olduklarin1 veya bu ad ve
soyadiyla da hitap ettiklerini beyan etmelerini degerlendirerek sinirli bir inceleme ve
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gerekcelendirme yaptigi gozonine alindiginda basvurucunun iddialarinin tam olarak
karsilandigi da sdylenemez. Ote yandan Mahkeme tarafindan basvurucunun gercgekte
kullandign ad ve soyadina iliskin ¢cevresel taninirlik kapsaminda bir kolluk arastirmasinin da
yaptirilmadigi sabittir. Buna gore somut olayin kosullarinda basvurucunun hakli nedenini
ortaya koymak bakimindan iizerine diisen yiikiimliliikleri yerine getirip getirmedigine ya da
ortaya konulan nedenlerin yeterli olup olmadigina iliskin mahkeme gerekcelerinin ilgili ve
yeterli olmadigi anlasilmistir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. B. No: 2021/11242,
§17).

18. Neticede isim degisikligi konusunda catisan menfaatlerin dengelenmesine yonelik somut
basvuru 6zelinde degerlendirme yapilmamasi ve ret kararinin anayasal giivenceleri gozeten
ilgili ve yeterli gerekce icermemesi nedeniyle 6zel hayata sayg: hakk: yoninden devletin
pozitif yukumliliklerinin yerine getirilmedigi sonucuna varilmistir (benzer yondeki karar
icin bkz. B. No: 2021/11242, § 18).

19. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan
0zel hayata sayg: hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

20. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 50.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

21. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi1 gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

22. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
giderim saglayacag: anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkimin IHLAL
EDILDIGINE,
C. Kararin bir orneg@ginin 06zel hayata saygi hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan

kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak tzere Savsat Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2019/436, K.2020/121) GONDERILMESINE,

C. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

D. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.487,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhigina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten ©6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
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UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6érneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 22/7/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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