Anayasa Mahkemesi Genel Kurul, B. No: 2021/40650, 2/4/2026 (RG
22/10/2026-33408)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar1 derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI GENEL KURUL
KARAR

(Basvuru Numarasi: 2021/40650)
Karar Tarihi: 2/4/2026

R.G. Tarih ve Say1: 22/10/2026 - 33408
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, infaz edildikten uzun siure sonra kaldirilan disiplin cezasindan dolay1 meydana
gelen maddi ve manevi zararlarin giderilmemesi nedeniyle ifade 6zgurligiyle baglantili
olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 20/8/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igcin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, goristini bildirmistir. Basvurucu, Bakanligin gorisiine karsi beyanda
bulunmustur.

4. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miudurliginden goris yazisi istenmis, Genel Miudurlik
gorusuni bildirmistir.

5. Ikinci B6liim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

A. Disiplin Cezasina iliskin Arka Plan Bilgisi

7. Basvurucu, silahli teror orgiitine uye olma sucundan Tekirdag 1 No.lu F Tipi Yiksek
Guvenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu) hiitkimliiyken Bakanliga
hitaben bir dilekce yazmistir. Yazdig1 dilekcede teror orgiitic kurucusu hakkinda "Saym ..."
seklinde ifadelerin yer almasi nedeniyle hakkinda Ceza infaz Kurumu tarafindan 18/12/2007
tarihinde disiplin sorusturmas: baslatilmistir. Yapilan sorusturma neticesinde Ceza Infaz
Kurumu Disiplin Kurulu Baskanliginin 31/12/2007 tarihli kararyla, su¢ orgitlerinin egitim
ve propaganda faaliyetlerini yaptigi gerekcesiyle basvurucunun 13/12/2004 tarihli ve 5275
sayll1 Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin Infaza Hakkinda Kanun'un 44. maddesinin (3) numaral
fikras1 geregince 12 gin hiicreye koyma disiplin cezasiyla cezalandirilmasina karar
verilmistir. [Derleme notu: kisi ad1 derlemeye alinmamaisgtir.]

8. Basvurucu, Ceza Infaz Kurumunun kararina kars: sikdyette bulunmus; sikayeti inceleyen
Tekirdag Infaz Hakimligi (Infaz Hakimligi) 21/2/2008 tarihinde basvurucunun sikayetini
reddetmistir. Basvurucu, s6z konusu karara itiraz etmemistir. Ret kararina yonelik bir itiraz
olmadigindan Infaz Hakimligi 21/3/2008 tarihinde hiicre cezasimin onanmasina karar
vermistir.

9. Basvurucunun kesinlesen 12 gunlik hiicreye koyma disiplin cezas1 21/7/2008-2/8/2008
tarihleri arasinda infaz edilmistir.

B. Basvuruya iliskin Olay ve Olgular
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10. Bagvurucuyla ayni eylem nedeniyle ve ayni dosya iizerinden disiplin cezasi alan diger bir
hitkiimlii infaz Hakimliginden disiplin cezasimin yeniden incelenerek kaldirilmasim talep
etmistir. Infaz Hakimliginin 26/4/2018 tarihinde ret karar vermesi iizerine hiikiimliiniin
26/6/2018 tarihli talebiyle Tekirdag Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan kanun yararina
bozma yoluna gidilmis ve Yargitay 1. Ceza Dairesinin 5/3/2021 tarihli kararyla Infaz
Hakimliginin 21/2/2008 tarihli kararinin bozulmasina karar verilmigtir.

11. Infaz Hakimligi, kanun yararina bozma karar sonucu Tekirdag Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan yapilan ihbar tzerine dosyay:1 yeniden ele almis ve 2/7/2021 tarihinde kanun
yararina bozma ilamina uyarak basvurucu hakkinda verilen disiplin cezasinin iptaline karar
vermistir.

12. Bagvurucu, Infaz Hakimliginin kararina itiraz etmis; dilekgesinde Infaz HAakimliginin
eksik karar verdigini, hakkindaki disiplin cezasi kaldirilmasina karsin s6z konusu disiplin
cezasinin infazi nedeniyle birgcok hak kaybina ugradigini, bunlarin telafi edilmedigini
belirtmistir. Itiraz1 inceleyen Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi)
2/8/2021 tarihinde kararin usul ve kanuna uygun oldugu gerekcesiyle basvurucunun
itirazim kesin olarak reddetmistir.

13. Basvurucu, nihai karar1 13/8/2021 tarihinde 6grenmigtir.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Ilgili Mevzuat

14. 5275 sayili Kanun'un "Disiplin cezalarinin niteligi ve uygulama kosullar1" bashkli 37.
maddesinin ilgili kismi soyledir: "(1) Hukimli hakkinda kurumda, diizenli bir yasamin
surdirilmesi, guvenligin ve disiplinin saglanmasi bakimindan kanun, (...) yonetmelikler ile
idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli kildigi1 davranis ve tutumlari, kusurlu olarak ihlal
ettiginde, eyleminin niteligi ile agirlik derecesine gore Kanunda belirtilen disiplin cezalari
uygulanir.”

15. 5275 sayili Kanun'un "Disiplin cezasini gerektiren eylemlerin tekrari, disiplin cezalarinin
infaz1 ve kaldirilmasi" bashkli 48. maddesinin G¢incii ve dordincu fikrasinin ilgili kismi
soyledir: "(3) Disiplin cezalarinin infazi; a) Hiicreye koyma ve odaya kapatma cezasinin
infazina, infaz hakiminin onay1 ile baslanir. Hiicreye koyma ve odaya kapatma cezasina
iliskin diger hiitkiimler sakli kalmak iizere, kesinlesen disiplin cezalarinin infazina derhal
baslanir. Birden fazla disiplin cezasi verilmis olmasi halinde, bu cezalar kesinlesme tarihleri
sirasina gore ayri ayri infaz edilir. Bir cezanin infazi tamamlanmadan digerinin infazina
baslanmaz. (4) Infaz edildigi tarihten itibaren disiplin cezasinin kaldirilmasinda ve iyi halin
kazanilmasinda asagida belirtilen siireler esas alinir; ... f) Hiicreye koyma cezas1 44 iinci
maddenin ikinci fikrasindaki hallerde alt1 ay, Giciincii fikrasindaki hallerde bir yil,"

16. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayilh Infaz Hakimligi Kanunu'nun "Infaz hakimliklerinin
gorevleri" baslikli 4. maddesinin (1), (2) ve (3) numarali fikralar1 soyledir: "Infaz
hakimliklerinin goérevleri sunlardir: 1. Hikimli ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve
tutukevlerine kabul edilmeleri, yerlestirilmeleri, barindirilmalari, 1isitilmalari ve
giydirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarinin
korunmasi amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptirilmasi, disariyla iligkileri, calistirilmalari
gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak. 2.
Hikiimlilerin cezalarinin infazi, miisahedeye tabi tutulmalari, acik cezaevlerine ayrilmalars,
izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere
iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak 3. Hitkiimli ve tutuklular hakkinda alinan
disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarinin kanun, veya diger mevzuat hiikiimlerine
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aykiri oldugu iddiasiyla yapilan sikayetleri incelemek ve karara baglamak"

17. 4675 sayih Kanun'un "Infaz hakimligince sikayet tizerine verilen kararlar" bashkl 6.
maddesinin olay tarihindeki ilgili kismi soyledir: "Sikdyet basvurusu, 5 inci maddede yazili
slirenin ge¢gmesinden sonra veya infaz hakimliginin goérev ve yetki alani disinda kalan bir
islem veya faaliyete kars: ya da bagvuru hakki olmayan kimselerce yapilmissa infaz hakimi,
basvuru dilekcesini esasa girmeden reddeder; sikayet basvurusu baska bir yargi merciinin
gorevi icerisinde ise o mercie gonderir. Sikdyet basvurusu iizerine infaz hakimi, durusma
yapmaksizin dosya uzerinden bir hafta iginde karar verir; ancak, gerek gordugiinde karar
vermeden oOnce sikdyet konusu islem veya faaliyet hakkinda re'sen arastirma yapabilir ve
ilgililerden bilgi ve belge isteyebilir; ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili
Cumbhuriyet savcisinin da yazili goriisini alir. infaz hékimi, inceleme sonunda sikayeti
yerinde goOormezse reddine; yerinde gorurse, yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin
durdurulmasina veya ertelenmesine karar verir. Infaz hakimi, bu Kanunda hilkiim
bulunmayan hallerde 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
hitkiimlerine goére inceleme ve islemlerini yiiriitir ve kararmmi verir. Infaz hakiminin
kararlarina karsi sikayetgi veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan, tebligden itibaren iki
hafta iginde Ceza Muhakemesi Kanunu hikimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.
Kanunlarda infaz h&dkiminin onaymma tabi oldugu belirtilen hususlarda da bu hikim
uygulanir. Itiraz, infaz hakimliginin yarg: cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine (...)
yapilir."

18. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tazminat istemi" bashkh
141. maddesinin ilgili kism1 soyledir: "(1) Sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; a)
Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina
karar verilen, b) Kanuni gozalt: siiresi iginde hakim oOniine g¢ikarilmayan, c¢) Kanuni haklar
hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden
tutuklanan, d) Kanuna uygun olarak tutuklandig: halde makul siirede yargilama mercii
huzuruna cikarilmayan ve bu sure icinde hakkinda hukim verilmeyen, e€) Kanuna uygun
olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina
veya beraatlerine karar verilen, f) Mahkiim olup da goézalti ve tutuklulukta gecirdigi
streleri, hiukumlillik sturelerinden fazla olan veya isledigi su¢ icin kanunda Ongoérilen
cezanin sadece para cezasl olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan, g)
Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar kendilerine, yaziyla veya
bunun hemen olanakli bulunmadig: hallerde sézle agiklanmayan, h) Yakalanmalari veya
tutuklanmalar yakinlarina bildirilmeyen, i) Hakkindaki arama karar oOlgisiz bir sekilde
gerceklestirilen, j) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullar1 olusmadig: halde
elkonulan veya korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi
degerleri amac disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen, k) (Ek: 11/4/2013-6459/17
md.) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda 6ngoriilen basvuru imkanlarindan
yararlandirilmayan, Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.
... (3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil
olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler
nedeniyle tazminat davalar: ancak Devlet aleyhine acilabilir. ..."

19. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat isteminin kogullar1" baslikl1 142. maddesinin ilgili kism
sOyledir: "(1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ¢ ay ve
her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat
isteminde bulunulabilir. (2) istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde
ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska
bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir. (3)

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 3



Tazminat isteminde bulunan kisinin dilekcesine, acik kimlik ve adresini, zarara ugradigi
islemin ve zararin nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi
gereklidir. ... (6) Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore verilecek tazminat miktarinin saptanmasinda mahkeme gerekli
gordigu her tirli arastirmay: yapmaya veya hakimlerinden birine yaptirmaya yetkilidir. ...
(8) Karara karsi, istemde bulunan, Cumhuriyet savcisi veya Hazine temsilcisi, istinaf yoluna
basvurabilir; inceleme oncelikle ve ivedilikle yapilir. ..."

20. 29/3/1984 tarihli ve 2992 sayili milga Adalet Bakanlhiginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiukminde Kararname'nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un
"Gorev" baglikli 2. maddesinin ilgili kism1 soyledir: "Adalet Bakanliginin gérevleri sunlardir:
a) Kanunlarda kurulmasi ongorilen mahkemeleri agmak ve tegkilatlandirmak, ceza infaz ve
1slah kurumlar, icra ve iflas daireleri gibi her derece ve tirdeki adalet kurumlarini
planlamak, kurmak ve idari gorevleri yoninden gozetim ve denetimini yapmak ve
gelistirmek, ... j) Ilgili mevzuat hiikiimlerine gore infaz ve 1slah islerini diizenlemek, ..."

21. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve
idari yargr yetkisinin sinir1" bashkli 2. maddesinin ilgili kismi soyledir: "1. (Degisik:
10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir: a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin
21/9/1995 tarihli ve E.1995/27, K.1995/47 sayil1 karar ile; Yeniden Duzenleme: 8/6/2000 -
4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan
iptal davalari, b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalari, ... 2. Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile simirlidir..."

22. 2577 sayil1 Kanun'un "Dogrudan dogruya tam yargi davasi acilmasi" baglikli 13. maddesi
soyledir: "Idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin idari dava acmadan 6énce, bu
eylemleri yazili bildirim tizerine veya baska stretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki igslemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde
cevap verilmedigi takdirde bu surenin bittigi tarihten itibaren, dava sliresi igcinde dava
acilabilir."

2. llgili Yarg1 Kararlari

23. Yarqgitay 1. Ceza Dairesinin 30/1/2017 tarihli ve E.2016/2552, K.2017/160 sayilh
kararinin ilgili kismi soyledir: "...hukimlinin ... dilekcelerinin, teror orgiitu elebasisi [...] ve
teror oOrgiutuni ovici nitelikte ifadeler icermesi nedeniyle teror orgiti propagandasi
yaptigindan bahisle hakkinda hiicre disiplin cezalar1 karar1 verilmis ise de, hitkimlinin
disiplin cezalarina konu eylemleri nedeniyle baslatilan ceza sorusturmalari neticesinde
Tekirdag Cumhuriyet Bagssavciliginca kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi gibi,
benzer bir olay sebebiyle Yargitay 9. Ceza Dairesinin 2010/8911 esas, 2012/5154 sayih
kararinda 'Cumhuriyet Bagsavciligina verilen dilekge ile yargi merciilerince yapilan
sorusturmalara tepki olarak 'Ben de sayin [...] diyorum ve bu sucu isleyip kendimi ihbar
ediyorum' seklinde kanaatini aciklamaktan ibaret eylemde suc¢ ve sucluyu ovme sucgunun
yasal unsurlarinin bulunmadigi' yoniinde karar verildigi ayrica resmi kurumlara gereginin
yapilmasi icin yazilan dilekgelerin aleniyet unsuru tasimadig: bu itibarla eylemlerin teror
orgiti propagandasi niteliginde kabul edilemeyecegi gozetilmeksizin itirazin reddi yoniinde
karar verilmesinde; II-Tekirdag 2. Agir Ceza Mahkemesinin 01/04/2011 tarihli ve 2011/398
degisik is sayili karar ile ayn1 Mahkemenin 01/04/2011 tarihli ve 2011/399 degisik is sayil
kararlar yoniinden yapilan incelemede; 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunun 6/2.maddesine
6008 sayili Kanunun 5. maddesi ile eklenen 'Disiplin cezasina karsi yapilan sikayet iizerine
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infaz hakimi, hiikkiimli veya tutuklunun savunmasini aldiktan ve talep edilen diger delilleri
toplayip degerlendirdikten sonra kararini verir. Hikiimli veya tutuklu, savunmasini, hazir
bulunmak ve vekaletnamesini ibraz etmek kosuluyla avukatiyla birlikte veya avukati
araciligiyla yapabilir, infaz hakimi gerekli gérmesi durumunda hikimli veya tutuklunun
savunmasini ceza infaz kurumunda da alabilir.' seklindeki diizenleme ile 6008 sayili
Kanunun gecici 1. maddesinde yeralan 'bu Kanunun yurirliige girmesinden once verilmis ve
infaz hakimliginin incelemesinden geg¢mis disiplin cezalarina karsi, bu Kanunun yirirlige
girmesinden itibaren alt1 ay icinde yeniden yapilan basvurular, 4675 sayili Kanunun bu
Kanunla degisik 6 nci maddesinin ikinci fikrasinda ongoriillen usulle karara baglanir.'
seklindeki hitkme nazaran disiplin cezalarinin yeniden degerlendirilmesi basvurusu iizerine
yapilacak inceleme neticesinde infaz hakimligince yeni bir karar verilebilecegi, gegici
maddede kisitlayici bir dizenleme bulunmamasi karsisinda hiukimlinin yeniden inceleme
basvurusunda ancak yeni olgu ve deliller ibraz etmesi kosuluna bagh olarak disiplin
cezasinin kaldirilmasina karar verilebileceginin kabul edilmesinin yasaya uygun bir yorum
olmayacagi cihetle, merciince kesinlesmis disiplin cezasinin ancak yeni delil ve olgu
bulunmasi halinde kaldirilabilecegi, infaz hakimligince talebin usul yoniinden reddine karar
verilmesi gerektiginden bahisle itirazin kabulii yoniinde karar tesisinde, Isabet
gorilmediginden bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca
anilan Kararin bozulmas: liizumu Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Mudirligi'niin
...say1ili yazili istemlerine miisteniden Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin teblignamesi ile
Dairemize ihbar ve dava evraki gonderilmekle, incelenerek geregi distnildi: Kanun
yararina bozma talebine dayanilarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen
teblignamedeki bozma istegi incelenen dosya kapsamina gore yerinde goruldiginden,
...kararlarinin 5271 sayili CMK'nun 309. maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasina..."

24. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 15/1/2014 tarihli ve E.2013/26006, K.2014/530 sayilh
kararinin ilgili kismi soyledir: "...tazminat istemine iliskin 5271 sayili CMK'nin 141 ve
devami maddelerinde 'suc sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda' gerceklesen koruma
tedbirlerine iligkin hukuka aykiriliklar yoniinden bu kanun hiikiimlerine gore tazminat
istenebilecegi belirtilmekle birlikte, madde metninde bu aykinliklarin tahdidi sekilde
siralandigi, bu kapsamda ceza infaz kurumunda uygulanan disiplin cezasinin, infaz
asamasinda meydana gelen hukuka aykirilik olup, madde kapsaminda bulunmamasi
nedeniyle reddine iliskin, davaci adina vasisinin hitkme yonelik yerinde gorilmeyen temyiz
itirazlarinin reddiyle hukmin isteme uygun olarak onanmasina ... karar verildi."

25. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 13/9/2022 tarihli ve E.2021/4504, K.2022/5607 sayil
kararinin ilgili kismi séyledir: "Davacinin Balikesir Agik Ceza Infaz Kurumunda mahkum
oldugu cezay1 infaz ederken Bafra Acik Ceza Infaz Kurumuna naklinin yapildigi, Bafra Acik
Ceza Infaz Kurumuna zamaninda teslim olamamasi nedeniyle 11 giin hiicreye koyma cezasi
aldig: ve hakkinda firar suglamasiyla dava agildigi, bu davadan beraat ettigi, beraat iizerine
hakkinda verilen disiplin cezasimin kaldirilmas: talebinde bulundugu, Balikesir Infaz
Hakimliginin disiplin cezasini kaldirmadigi, bu karara karsi itiraz etmesi lizerine itirazin
kabuliine karar verildigi, Balikesir infaz Hakimliginin bu kararin yok hiikmiinde oldugu
gerekgesi ile kararin degistirilmesine yer olmadigina dair ek karar verdigi, bu karara da
itiraz ettigi ve itirazin reddedildigi, itirazin reddine dair karara karsi Adalet Bakanligi
nezdinde kanun yararina bozma talebinde bulundugu ve Yargitay tarafindan itirazin reddi
kararinin bozuldugu, bu kapsamda hakkinda verilen disiplin cezasinin kaldirilmamasi
nedeniyle acik cezaevine c¢ikamadigi, yine 2014 yilinda denetimli serbestlige ayrilmasi
gerekirken bu cezanin kaldirilmamasi sebebiyle 2016 yilinda denetimli serbestlige ayrilmak
zorunda kaldig1 gerekcgesi ile 35.000 TL maddi, 35.000 TL manevi tazminat talebine iligkin
sO0z konusu davada, yerel mahkemece, infaz asamasinda meydana gelen disiplin cezasinin
koruma tedbiri niteliginde olmadigi, bu yondeki hukuka aykiriliklar nedeniyle meydana
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gelen zararin idari yarginin goérev alaninda kaldigi ve bu mahkemeler 6niinde tazminat
isteminde bulunulabilecegi gerekcgesi ile davanin reddine hiikmedildigi anlasilmakla; ...11
gun hiicreye koyma cezasi aldigi, firar sucundan beraat ettigi ancak hakkinda verilen
disiplin cezasinin kaldirilmadigi, bu sebeple acgik cezaevine c¢ikamadigi ve denetimli
serbestlik tedbirinden gec¢ faydalandigi gerekgeleri ile tazminat istemine iliskin davanin
gere@inin takdirinin idari yargi gorev alaninda kaldigi ve bu mahkemeler oniinde tazminat
isteminde bulunulabilecegi goOzetilmis olmasina ragmen, gorevsizlik karar1 verilmesi
gerekirken, yargilamaya devamla yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi,"

26. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 22/5/2019 tarihli ve E.2019/1193, K.2019/3014 sayih
kararimin ilgili kismi soyledir: "Davaci, 23/7/2016 tarihinde tutuklandigini, tutuklandig:
tarihten itibaren 1/3/2018 tarihine kadar 5275 sayili Kanun'un 83. maddesine gore haftada
bir defa kapali gorus yaptirilmas1 gerekirken ceza infaz kurumunca iki haftada bir defa
kapali goris yaptirildigini, bu uygulamaya infaz hakimligi nezdinde itirazda bulunmasina
ragmen itirazinin reddedildigini, infaz hakimligi kararina kars1 itiraz yasa yoluna
basvurmasi ilzerine Agir Ceza Mahkemesi tarafindan infaz hakimligi kararinin
kaldirilmasina karar verildigini, fakat bu slre zarfinda goris hakkinin kisitlandigim
belirterek manevi tazminat isteminde bulunmustur. ilk derece mahkemesince; davanin idari
yargl merciinde acilmasi1 gerektiginden gorev sebebiyle davanin usulden reddine karar
verilmistir. Hikme karsi davac istinaf talebinde bulunmustur. Bolge Adliye Mahkemesince;
davaya konu olayin idarenin hizmet kusurundan kaynaklandign bu itibarla ilk derece
mahkemesi kararinin yerinde oldugu gerekcgesiyle davacinin istinaf basvurusunun HMK'nin
353/1-b-1 maddesi uyarinca esastan reddine karar verilmistir. Karar1 davaci temyiz etmistir.
Dava konusu uyusmazlik bakimindan gorevli mahkemenin belirlenmesinden once tazminata
konu edilen vakialarin idari islem ve eylemden mi? 5271 sayili CMK'da diuzenlenen koruma
tedbirlerinden mi? Yoksa 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun
ile 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu'nun uygulanmasindan mi? Kaynaklandigi sorusunun
cevaplanmasi icap eder. Tazminat talebinin dayanag: vakialarin idari islem ve eylemden
kaynaklandiginin, bir baska deyisle idarenin hizmet kusuru sebebiyle tazminat istenildiginin
kabuli halinde gorevli mahkemenin idare mahkemesi; CMK 141. maddede yaptirimini bulan
koruma tedbirleri dolayisiyla istenildiginin kabuli halinde ise agir ceza mahkemesi;
olacagindan siiphe etmemek gerekir. Ancak, ceza ve glvenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesinden, yani 5275 ve 4675 sayili Kanunlarin uygulanmasindan kaynaklh tazminat
istekli davalarin hangi yargi merciince c¢ozimlenecegi kanunlarimizda acik olarak
dizenlenmis degildir. Az yukarida aciklandigi tizere somut olayda; davacinin, hakkinda
yuritilen sorusturma dolayisiyla verilen tutukluk tedbirinin infaz1 sirasinda infaz hakimligi
karariyla da onanmak suretiyle kapali gorus hakkinin yasaya aykiri olarak
sinirlandirildigindan bahisle manevi tazminat isteginde bulundugu anlasilmaktadir. Buna
gore, oncelikle ifade edilmelidir ki, hem tutuklama kararinin ceza hakimligince alinmasi,
hem de bu kararin infaz sekline iliskin slirecin cumhuriyet savcisi ve infaz hakimligince
sekillendirilmesi karsisinda davacinin tazminat isteginin, idarenin hizmet kusuruna
dayandigini soyleyebilme imkani yoktur. Her ne kadar cezaevi idaresince yapilan islemlerin
idari islem ve eylem niteliginde oldugu ileri siirilebilir ise de bu eylem ve islemler ceza
kararlarinin ve koruma tedbirlerinin infazi kapsaminda gerceklestirildiginden idari islem ve
eylem olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Davacinin tazminat isteginin koruma
tedbirlerinden kaynaklanip kaynaklanmadigina gelince, 5271 sayili CMK'nun 141. maddesi
geregince, (1) suc¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;.... (3) Birinci fikrada yazan
haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya
diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin
verdikleri kararlar veya yaptiklan islemler nedeniyle tazminat davalari1 ancak Devlet
aleyhine acilabilir. Anilan Kanun'un 142 maddesi uyarinca bu davalar yonunden gorevli
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mahkeme agir ceza mahkemesidir. CMK'nun 141. maddesinin diizenlenis seklinden
gorulecegi Uizere, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat isteginin kaynagini sadece kararin
kendisi veya koruma tedbirinin karara uygun olarak yerine getirilmesi degil, koruma
tedbirinin amaci disinda veya taskin kullanilmasi1 (CMK 141/1-g,i,j) gibi, malvarligina zarar
verilmesi (CMK 141/1-j) gibi infaza yoOnelik islemler de olusturmaktadir. Su durumda, sug
sorusturmasi sirasinda ve tutukluluga iliskin koruma tedbirinin infazi kapsaminda esasen
infaz hakimligince verilen iki haftada bir goriis yaptirilmasina iliskin islemin hukuka uygun
oldugu karari nedeniyle maruz kalindig: iddia edilen manevi zararin tazminine yonelik
eldeki talep yoninden CMK 141/3 ve 142. maddeler mucibince agir ceza mahkemesinin
gorevli oldugunun kabuli iktiza etmektedir. Somut uyusmazligin CMK 141 ve 142.
maddeleri kapsaminda bulunmadigi disunildiginde ise ¢o6zimin infaz hukukunun
dizenlendigi 5275 ve 4675 sayili Kanunlar ile usul hukukunun genel ilkelerinde aranmasi
gerekir. Infaz kanunlarinin amaci mahkemelerce verilen ceza ve giivenlik tedbirleri ile
tutuklama kararlarinin yerine getirilmesidir. Cezanin infazi, cumhuriyet savcis: tarafindan
izlenir ve denetlenir. (5275 sayil CGTIHK m.5) izleme ve denetlemenin anlami infazin
cumhuriyet savciligi tarafindan yuritilmesidir. Yani infaz yetkisi cumhuriyet savcisina
aittir. (doktrindeki bir esere atif) Cezaevi idaresi, infaz islemlerini cumhuriyet savcisi adina
yaparlar. Ote yandan, 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu'nun 1. maddesinde ... seklinde
aciklanmis; yine ayni Kanun'un 4. maddesinde ise, ... gibi islem veya faaliyetlere iliskin
sikayetleri incelemek ve karara baglamak infaz hakimliginin gorevleri arasinda sayilmigtir.
5275 sayii Kanun'un 5 ve 4675 sayili Kanun'un 1 ve 4. maddeleri hikiumlerinden
anlasilacag: flzere, ceza ve guvenlik tedbirleri ile tutuklama kararlarinin infazinin
cumhuriyet savciligi ile infaz hakimligi gozetim ve denetiminde cumhuriyet savcilig: ve infaz
hakimligince alinan kararlar dogrultusunda sekillendigi ve yuratulduga aciktir.
Mevzuatimizda, cumhuriyet savciligi ve/veya infaz hakimligi kararlarina uygun olarak
yuritilen infaz islemleri sebebiyle zarar goérdigini iddia edenlerce agilacak tazminat
davalar igin hangi mahkemenin/yargi kolunun gorevli olacagi diizenlenmis degildir. Kanun
koyucu bu hususta sessiz kaldigina gore sorunun uygulama ile ¢éziimlenmesi gerekir. Bu
baglamda basvurulabilecek en 6nemli yontem kiyastir. Maddi ceza hukuku bakimindan
kiyas higbir sekilde kabul edilemez. Ancak usul hukuku bakimindan kiyas caiz, hatta baz1
hallerde zorunludur. Koruma tedbirleri nedeniyle mahkemelerce ve cumhuriyet savciliginca
alinan tutuklama, yakalama, arama, elkoyma vs. gibi kararlar ile bu kararlarin amacina
uygun veya uygun olmayan sekilde yerine getirilmesinden kaynakli tazminat davalar
yoniinden kanun koyucu agir ceza mahkemelerinin gérevli olmasini benimsedigine (CMK
142) gore yine cumhuriyet savciligi ve infaz hakimliginin gozetim ve denetiminde
gerceklestirilen infaz islemleri sebebiyle acgilacak tazminat davalarn bakimindan da ayni
yargl yolunun (agir ceza mahkemesinin) gorevli kabul edilmesi kiyas yontemine en uygun
sonu¢ olacaktir. Diger taraftan, bu kabul, 4675 sayihi Kanun'un 4. maddesinde sayilan
hikumlu ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevlerine kabul edilmeleri, ... gibi islem
veya faaliyetlerin hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesi bakimindan adli yarginin; bu
islem veya faaliyetler sebebiyle acilan tazminat davalar yoniunden idari yarginin; gorevli
oldugunun benimsenmesi ile ortaya c¢ikacak hukuki karmasanin oniine gecilmesi
bakimindan usule de uygundur. Aciklanan tiim bu sebeplerle, dava dilekcesinin agir ceza
mahkemesinin gorevli oldugu gerekcgesi ile usulden reddi gerekirken, derece
mahkemelerince yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle reddi dogru degildir." [Kararda iki
iiye muhalif kalmis ve idari yarginin gorevli oldugu goriisiinii dile getirmislerdir].

27. Danistay 10. Dairesinin 8/12/2020 tarihli ve E.2015/4441, K.2020/5955 sayili kararinin
ilgili kism1 soyledir: "... Bu durumda, ... isimli hikimlinin, daha once karistigi benzer
yaralama olaylarindan cezaevi idaresinin bilgisi oldugu, bu yoniiyle cezaevi idaresince,
hiikkiimlia [...]'e kars: diger hiikiimlilerin korunmasi yoniinden gerekli olan tim tedbir ve
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Oonlemlerin alinmasi gerektigi, bu baglamda davacinin yaralanmasinin énlenmesi hususunda
davali idarenin Tizigin hapis cezalarinin infazinda go6zetilecek ilkelere iliskin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde yer alan '...hukiimlilerin yasam haklar ile beden ve
ruh butinliklerini korumak tuzere her turli koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur..'
hiikkmiine riayet edilmeyerek, davali idarenin yurattigi kamu hizmetinin geregi olan
gozetim ve korumasi altinda bulunan hiukumlilerin beden butunliklerini korumaya yonelik
gerekli 6nlemleri almayarak, yeterli dikkat ve 0zeni gostermeyerek hizmeti kusurlu islettigi
anlasilmaktadir. Bu nedenlerle, idare Mahkemesince hizmet kusuru esas alinarak ortaya
cikan yaralanma olayr nedeniyle davacinin manevi tazminat istemi yonunden uygun bir
miktar tazminata hikmedilmesi gerekirken davanin reddi yolunda verilen Mahkeme
kararinda hukuki isabet bulunmadigi sonucuna varilmistir."

28. Danistay 10. Dairesinin 9/1/2023 tarihli ve E.2022/8771, K.2023/5 sayili1 kararinin ilgili
kismi soyledir: "Dosyanin incelenmesinden; Sincan 1 Nolu Yiksek Giivenlikli Kapali Ceza
Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak bulunan davaci tarafindan, ceza mahkemelerinde
yuriutilen yargilamalar neticesinde 18 yil 19 ay hapis cezasiyla cezalandirildigi, cezanin
infazi siirecinde tarafina disiplin cezasi olarak ii¢ defa hiicre hapsi cezasi verildigi, 3713
saylli Kanun'un 17. maddesi geregince verilen hiicre hapsi cezalar nedeniyle kosullu
saliverilme hakkindan yararlandirilmadigi, bu nedenle fazladan bes yil daha cezaevinde
kalaca@i, diger adli hiktumlilere ayni olay nedeniyle bdyle bir uygulama yapilmadig,
ayrimcihga ugradign ileri stiriilerek Izmir Cumhuriyet Bassavcihiginca diizenlenen
01/02/2021 tarih ve 2009/ 1-3273 sayih muddetnamenin ve 3713 sayili Kanun'un 17.
maddesi geregince kosullu saliverilme hakkinin elinden alinmasina iliskin kararin iptaliyle
birlikte tahliyesine de karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin agildig:
gorulmektedir. Bu durumda, acilan davanin yukarida aktarilan mevzuat hiukumleri
geregince ilk derece mahkemesi olarak Danistayda goriillecek davalardan olmadig: ve idare
Mahkemesince incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ote yandan, davac: tarafindan,
dava dilekcesinde ileri siirulen taleplerin idari davaya konu olabilecek nitelikte olup
olmadig1 hususunun idare mahkemesince degerlendirilecegi de agiktir."

29. Uyusmazlik Mahkemesinin 29/11/2021 tarihli ve E.2021/614, K.2021/600 sayil1 kararinin
ilgili kism soyledir: "Olayda, davaci iddiasinin, yukarida hikiumlerine yer verilen 4675 sayili
Kanun'un 4. maddesinde yer alan '...disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarinin kanun,
veya diger mevzuat hiukiimlerine aykiri oldugu iddiasina' iliskin olup, bu sikayetleri
incelemenin ve karara baglamanin Infaz Hakimligi'nin gérevinde oldugu diizenlemesine
istinaden, bu konulardaki sikayetlere bakmakla adli yarg: yerinin gorevli oldugu belirlenmis
olup, aym sikayetten kaynaklanan tazminat istemli davalara da adli yarg: yerinde bakilacags,
ancak Mahkememizin adli yarqg: icerisinde hangi yargir merciinin bu davalara bakmakla
gorevli oldugu hususunda karar verme yetkisi bulunmadigi gozetildiginde, bu belirlemenin
ilgili yarg: kolunun kendi igerisinde yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir."

B. Uluslararasi Hukuk

30. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin (S6zlesme) "Etkili basvuru hakki" bashkh 13.
maddesi soyledir: "Bu Sozlesme'de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z
konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir."

31. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) S6zlesme'nin 13. maddesi uyarinca temel hak
ve oOzgurliuklerin ulusal duzeyde korunmasi igin etkili bir basvuru yolunun var olmasi
gerektigini belirtmektedir. AIHM'e gore Sozlesme'nin 13. maddesi yetkili ulusal makamlar
tarafindan So6zlesme kapsamina giren bir sikayetin esasinin incelenmesine izin veren ve
uygun bir telafi yontemi sunan bir i¢ hukuk yolunun saglanmasini gerekli kilmaktadir.
Ayrica bu hukuk yolu teoride oldugu kadar pratikte de etkili olmalhdir (AIHM emsal
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kararlari: B. No: 22277/93, 27/6/2000, § 97; B. No: 30210/96, 26/10/2000, § 157; B. No:
20999/04, 19/10/2010, § 82).

32. AIHM, etkili basvuru hakkinin Sézlesme cercevesinde savunulabilir nitelikteki bir
sikayetin etkili bir sekilde mahkemelerce incelenmesini ve 6ngoriillen yolun telafi imkani
sunmaya elverisli olmasini giivence altina aldigin1 vurgulamaktadir (B. No: 30210/96, § 157;
B. No: 11379/03, 10/2/2011, § 35). AIHM, i¢ hukuktaki diizenlemelerin basvuruculara bu
anlamda asgari giivenceleri icerecek sekilde yeterli bir hukuk yolu sunup sunmadigin
irdelemektedir (B. No: 11379/03, § 36).

V. INCELEME VE GEREKCE

33. Anayasa Mahkemesinin 2/4/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dusunuldu:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

34. Basvurucu, bireysel basvuru har¢ ve giderlerini 6deme giicinden yoksun oldugunu
belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.

35. Anayasa Mahkemesinin emsal basvuru ([2. B.], B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda
belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimini onemli oOlcide glclestirmeksizin yargilama
giderlerini 6deme glicinden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun acikga dayanaktan
yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. ifade Ozgurligiiyle Baglantili Olarak Etkili Basvuru Hakkinin fhlal Edildigine iliskin Iddia
1. Bagvurucunun Iddialarn ve Bakanlhk Goriisii

36. Basvurucu; bireysel basvuru formunda 2007 yilinda Bakanlhiga yazdig: bir dilekcedeki
ifadeleri nedeniyle disiplin cezasi aldigin1 ve s6z konusu cezanin infaz edildigini ancak
sonrasinda haksiz oldugu anlasilan disiplin cezasinin iptal edildigini, her ne kadar 12 gin
hicreye koyma disiplin cezasi kaldirilmis olsa da s6z konusu disiplin cezasi nedeniyle bir yil
iyi halden yoksun birakma yaptirimi uygulandigini, bu nedenle ceza infaz kurumunda
sportif, kultirel ve egitim faaliyetlerine katilamadigini, tarafina acik goris yasagi
uygulandigini belirtmistir. S6z konusu hiicre hapsi esnasinda maddi ve manevi eziyet
cektigini, iletisim haklarinin kisitlandigini, ailesiyle goriisemedigini, sosyal faaliyetlere
istirak edemedigini, magduriyetinin giderilmedigini ileri sirmustir.

37. Bakanlik gorisiinde basvurunun maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakk: ile baglantili olarak etkili basvuru hakki kapsaminda incelenmesi gerektiginin
degerlendirildigi, idarenin islem ve eylemlerinden kaynaklanan her turli zararin idari
yargida acilacak bir tam yargi davasina konu edilmesinin mimkiin oldugu, idari islem veya
eylem tirleri yoniinden herhangi bir ayrim yapilmadigindan idari fonksiyona giren her tirlia
islem veya eylem sebebiyle olusan zararin tazmininin idari yargida acilacak tam yargi
davasiyla istenebilmesinin mimkiin oldugu, 2577 sayil1 Kanun'un 2. maddesinin yeterli bir
yasal zemin olusturdugu belirtilmistir.

38. Bakanlik gorusiine karsi basvurucu, genel hatlariyla bireysel basvuru formundaki
iddialarimi yinelemistir.

2. Degerlendirme

39. Anayasa'nin "Diisinceyi aciklama ve yayma hurriyeti" baslikli 26. maddesi sOyledir:
"Herkes, dusiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu
olarak acgiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hurriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hikmi,
radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
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baglanmasina engel degildir. Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli givenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tlkesi ve milleti ile bolinmez
biutinliginin korunmasi, suclarin o6nlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr
olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin,
0zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun ongoérdigi meslek sirlarinin korunmasi veya
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir. ...
Diisinceyi acgiklama ve yayma hirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla dizenlenir."

40. Anayasa'nin "Temel hak ve hurriyetlerin korunmasi1" bashikli 40. maddesi soyledir:
"Anayasa ile taninmis hak ve hirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollari1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.
Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna
gore, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk: sakhdir."

41. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun
iddialarinin 6zii, bir dilekcede kullandigi ifadeler nedeniyle hukuka aykir olarak verilen ve
infaz edilen bir disiplin cezasinin uzun bir siire sonra Infaz Hakimligi tarafindan
kaldirilmasina ragmen bu disiplin cezas1 nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararlarinin
giderilmemesi ile bu hususlara iliskin olarak vyaptigi itirazlarin mahkemelerce
degerlendirilmemesidir.

42. Bu itibarla bagvurucunun yarg: makamlarinca hukuka aykir1 oldugu tespit edilen disiplin
cezasmin infaz edilmesi nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesi
istemiyle yaptigi itirazlarina yonelik etkili bir ¢oziim imkani sunulmadigina iliskin
sikayetlerinin Anayasa'min 26. maddesiyle baglantili olarak Anayasa'min 40. maddesinde
givence altina aliman etkili bagvuru hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

43. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulabilmesi icin ihlale neden oldugu
iddia edilen islem veya eylem icin Ongorulen idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin
tuketilmis olmasi1 gerekir. Asil olan, hak ve Ozgurliklere kamu otoritelerince saygi
gosterilmesi ve olasi bir ihlal durumunda bunun idari ve/veya yargisal olagan yollarla
giderilmesidir. Bu nedenle bireysel basvuru yoluna ancak kanunda ongorilen olagan yollar
tiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadigi durumlarda basvurulabilir (emsal
basvurular: [2. B.], B. No: 2012/338, 2/7/2013, § 29; [GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, §
30).

44. Bununla birlikte tiiketilmesi gereken basvuru yollari, basvurucunun sikayetleri agisindan
makul bir basar sans1 sunabilecek ve bir ¢oziim saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve
etkili basvuru yollarin1 ifade etmektedir. Ayrica basvuru yollarimi tiketme kuralina
uygunlugun denetlenmesinde somut basvurunun kosullarinin dikkate alinmasi esastir. Bu
anlamda yalnizca hukuk sisteminde birtakim basvuru yollarinin varliginin degil aym
zamanda bunlarin uygulama sartlan ile basvurucunun Kkisisel kosullarinin gercekci bir
bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle basvurucunun kendisinden basvuru
yollarinin tiikketilmesi noktasinda beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin
basvurunun ozellikleri dikkate alinarak incelenmesi gerekir (emsal basvurular: [1. B.], B.
No: 2013/2355, 7/11/2013, § 28; [GK], B. No: 2014/12166, § 31).

45. Bagvuruya konu olayda basvurucu, hakkinda uygulanmis disiplin cezasinin sonradan
kaldirilmasi tizerine soz konusu disiplin cezasinin infazi nedeniyle ugradigi maddi ve manevi
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zararlarinin giderilmesi yoniinden Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi nezdinde
sikayetlerini ileri sirmustir. S6z konusu yargi mercilerinin usuliine uygun ve etkili bir
basvuru yolu olup olmadigi meselesi, mevcut basvurunun esasina dair yapilacak
degerlendirme kapsaminda kaldigindan basvuru yollarinin tiketilmesine iliskin inceleme
esasla birlikte yapilmaldir.

46. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan ifade o6zgurligiyle baglantili olarak
etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Esas Yoninden
i. Genel ilkeler

47. Anayasa'nin 12. maddesine goére herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hurriyetlere sahiptir. Bu genel nitelikteki anayasal diizenleme ile
bireylerin kisilik degerlerine yoOnelen, zarar veren olumsuz tutum ve davranislar
dislanmaktadir. Bunun yaninda Anayasa'nin 5. maddesinde bireylerin temel hak ve
ozgurliklerinin korunmasi icin gerekli sartlarin hazirlanmasi devletin temel amag ve
gorevlerinden biri olarak sayilmaktadir (emsal basvurular: B. No: 2015/19298, 8/5/2019, §
32; B. No: 2015/18988, 9/5/2019, § 32; B. No: 2015/3175, 10/10/2019, § 33; B. No:
2017/34087, 13/10/2020, § 35). Bu diizenlemeler isiginda devletin bireylerin ifade
ozgurligine keyfi olarak miidahale etmeme ylukimlaligta vardir.

48. S0z konusu yukumlilikler, Kkisilerin ifade o6zgurligini etkin bir bigimde
kullanabilmelerini ve haklarina devam eden saldirilarin durdurulmasini saglayabilmelidir.
Ayrica midahalenin kaynagi olan islemler, eylemler veya ihmaller konusunda kisilere etkili
bir kars1 ¢ikma ve olusan zararlarini tazmin edebilme imkam taninmalidir. Bu imkan ise
ancak etkili bir basvuru yolunun mevcut olmasi ile mimkiindiir (farkli haklar baglaminda
bkz. B. No: 2017/34087, § 36; B. No: 2017/24356, 8/7/2020, § 43; B. No: 2017/27957,
9/9/2020, § 43).

49. Anayasa'nin 40. maddesinde Anayasa'da gliivence altina alinmis hak ve 6zgurlikleri ihlal
edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakki (etkili basvuru hakki) giivence altina alinmaktadir. Etkili bagvuru hakki; anayasal bir
hakkinin ihlal edildigini ileri stiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarim
inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin gerceklesmesini veya slirmesini engellemeye ya
da sonuclarini ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglama) elverisli idari ve yargisal
yollara basvuruda bulunabilme imkani saglanmasi olarak tanimlanabilir ([GK], B. No:
2016/22418, 30/5/2019, § 47; B. No: 2017/24356, § 44).

50. Sikayetlerin esasinin incelenmesine imkan saglayan ve gerektiginde uygun bir telafi
yontemi sunan etkili hukuk yollarinin bulunmasi ilgililere etkili basvuru hakkinin
saglanmasinin bir geregidir. Buna gore kisilerin magduriyetinin giderilmesi amaciyla
ongorulen yargi yollarinin mevzuatta yer almasi tek basina yeterli olmayip bu yol ayni
zamanda pratikte de basar1 sansi sunmalidir. S6z konusu yola basvurulabilmesi icin
ongorilen kosullar somut olaylara tatbik edilirken dayanak islem, eylem ya da ihmallerden
kaynaklanan savunulabilir nitelikteki iddialarin bu dogrultuda genis sekilde
degerlendirilmesi, kosullarin olusmadigi sonucuna ulasilmasi durumunda ise bu durumun
yarglr makamlar: tarafindan ilgili ve yeterli gerekcelerle aciklanmasi gerekir (B. No:
2017/27957, §§ 47, 49). Diger bir ifadeyle bir basvuru yolunun gerek hukuken gerekse
uygulamada genel anlamda etkili olmasi, somut olay bakimindan etkili basvuru hakkina
iliskin bir miidahalenin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesine engel degildir ([2. B.],
B. No: 2016/5604, 24/5/2018, §§ 59-61).
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51. Ote yandan somut olayda ihlalin giderilmesi konusunda basari sansi sunan hukuki
yollarin tespiti miidahalenin kim tarafindan gercgeklestirildigi, miidahalenin devam edip
etmedigi ve bu hususta 0zel dizenlemeler oOngoralip oOngorulmedigine goére
farklilasabilmektedir. Bu noktada etkili hukuki yollarin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi ve etkili olabilecek hukuk yollarina basvurulmas: durumunda bu yolun pratikte
de etkili sekilde isletilip isletilmediginin irdelenmesi o6nem arz etmektedir (B. No:
2017/34087, § 38).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

52. Basvuru konusu olayda basvurucu, uzun bir zaman once infaz edilen hiicreye koyma
disiplin cezasinin daha sonra Infaz Hakimligi tarafindan kaldirilmasina karsin bu disiplin
cezasl nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararlarinin tam olarak giderilmediginden
sikdyet etmistir.

53. Infaz hukukuna iliskin disiplin su¢ ve cezalar1 5275 sayili Kanun'un Sekizinci
Bolumi'nde dizenlenmis; bu cercevede uygulanacak disiplin su¢ ve cezalarinin amaci,
mahiyeti, kapsami, sinirlar ve uygulanma kosullar1 5275 sayili Kanun'un 37. maddesinde
acikliga kavusturulmustur. 5275 sayili Kanun'un 37. maddesine gore ceza infaz kurumunda
diizenli bir yasamin suirdirilmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmas: bakimindan kanun,
tuzik, yonetmelikler ile idarenin uyulmasinmi emrettigi veya gerekli kildigi davranis ve
tutumlar1 kusurlu olarak ihlal ettiginde eyleminin niteligi ile agirlik derecesine gore
hiikimlii hakkinda kanunda belirtilen disiplin cezalar1 uygulanacaktir (AYM, E.2013/6,
K.2013/111, 10/10/2013; emsal bagvuru [1. B.], B. No: 2015/3370, 9/1/2020 § 30).

54. Mevcut olayda da basvurucunun Bakanliga hitaben yazdig: dilekcedeki ifadeleri
nedeniyle 5275 sayili Kanun'un 44. maddesi geregince basvurucu hakkinda hiicreye koyma
disiplin cezas1 uygulanmistir. Bununla birlikte s6z konusu disiplin cezasinin hukuka uygun
olmadigi anlasilmis ve ilgili yargi kararinin kanun yararina bozulmasina karar verilmigtir.
Akabinde ise Infaz Hakimligi 2/7/2021 tarihli kararinda kanun yararina bozma ilamina
uyarak disiplin cezasinin iptaline karar vermistir. Bagvurucunun bu ceza nedeniyle ugradig:
zararlarinin giderilmedigine yonelik itirazim inceleyen Agir Ceza Mahkemesi ise bu hususta
herhangi bir degerlendirme yapmaksizin itirazin reddine karar vermistir (bkz. §§ 10-12).

55. 5275 sayili Kanun'un 44. maddesinde dizenlenen hiicreye koyma cezasi; hukumliunin
eylemlerinin nitelik ve agirligina gore bir giinden yirmi giine kadar, agik havaya ¢ikma hakki
sakli kalmak tzere, geceli ve gundizli bir hiicrede tek basina tutulmas: ve her turli
temastan yoksun birakilmasidir. Bu haliyle 5275 sayilhi Kanun'un 44. maddesinde
diizenlenen hiicreye koyma disiplin cezasi, disiplin cezalar icindeki en agir cezadir. Nitekim
hitkiimliye anilan ceza uygulandiginda hikimli duyusal, fiziksel ve sosyal izolasyona maruz
birakilmaktadir. Hiikkiimlu fiziksel ve sosyal izolasyona tabi tutulacagindan disiplin cezasinin
hiikkimli tzerinde olumsuz etki birakabilmesi ve ruh saghgim etkileyebilmesi olasi bir
durumdur. Bu haliyle hiicreye koyma disiplin cezasinin hiikiimliller tizerinde maddi ve
manevi zararlara yol agmas1 mumkundiir.

56. Diger yandan disiplin cezalarinin infaz hukuku bakimindan da ciddi sonuglar1 vardir.
Disiplin cezalar nitelikleri ve kanun koyucunun 6ngordigi bir kisim diizenleme geregince
hikumlu ve hikimliye uygulanacak olan infaz rejimi tizerinde birtakim sonuclar meydana
getirmektedir. Ornegin disiplin cezalan acik ceza infaz kurumuna ayrilma, denetimli
serbestlik ve kosullu saliverilme halleri bakimindan 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.
Nitekim kanundaki diizenlemeler uyarinca hukumli, disiplin cezalarn infaz edilmedikce bu
imkanlardan faydalanamaz. Yine 5275 sayili Kanun'un 48. maddesinde de diizenlendigi
iizere disiplin cezalarinin kaldirilmasindan sonra iyi halin kazanilmasinda bir yillik siire sarti
bulunmaktadir. Iyi halli olmayan hiikiimliiler yoniinden de s6z konusu siire icinde (iyi halin
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kazanilmasina dek) ceza infaz kurumlan igindeki sportif ve kiiltirel faaliyetlere katilmada,
iletisim haklarinda vb. kisitlamalara gidilebilmektedir. Gorulecegi tlzere 5275 sayili
Kanun'un 37. vd. maddeleri uyarinca hiikumlilere verilecek disiplin cezalarinin -6zellikle de
hiicreye koyma- hiitkimliiniin bizatihi kendisinde ve cezasinin infazi iizerinde onemli etkileri
bulunmakta olup bir disiplin cezasinin hukuka aykir1 olmas: gerekcesiyle iptal edilmesi tek
basina hikimlinin s6z konusu disiplin cezasi nedeniyle ge¢cmiste ugradigi magduriyetin
giderilmesi noktasinda yeterli degildir.

57. Bagvuruya konu olayda da basvurucu, hiicreye koyma disiplin cezasi iptal edilmis olsa da
s0z konusu disiplin cezasinin infazi nedeniyle ugradigi magduriyetin giderilmediginden
sikdyetcidir. Bu haliyle mevcut basvuruda oncelikli mesele, basvurucuya verilen disiplin
cezasinin infaz edildikten sonra hukuka aykiri oldugunun tespit edilmesi nedeniyle
basvurucunun yasadigi magduriyetin giderilmesi noktasinda infaz hakimliklerinin makul bir
basar1 sansi sunabilecek, teoride ve uygulamada etkili bir hukuk yolu olup olmadiginin
belirlenmesidir.

58. Disiplin cezalarinin hem nitelikleri itibariyla infaza olan etkileri hem de keyfi
uygulamalarin 6niine gecilmesi bakimindan yargisal bir denetime tabi olmasi1 gerektigi
aciktir. Bu baglamda 5275 sayili Kanun'un 52. maddesinde hikimli veya tutuklular
hakkinda uygulanacak disiplin cezalarina ve tedbirlerine kars: sikdyet ve itiraz durumunda
4675 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi agikca diizenlenmistir.

59. Infaz hakimliklerinin kurulus, gorev, calisma esas ve usullerini diizenleyen 4675 sayil
Kanun'un 1. maddesinde; infaz hakimliklerinin ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde
bulunan hikimli ve tutuklular hakkinda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili faaliyetlere ya
da Cumhuriyet savcisinin ceza ve giuivenlik tedbirlerinin infazina iliskin olarak verdigi
kararlara yonelik sikdyetleri incelemek ve karara baglamak, ceza ve givenlik tedbirlerinin
infazina iliskin olarak hékim veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak,
isleri yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek iizere kurulduklar
belirtilmistir. Ayn1 Kanun'un 4. maddesinde ise hukumliu ve tutuklular hakkinda alinan
disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarinin kanun veya diger mevzuat hiikiimlerine
aykiri oldugu iddiasiyla yapilan sikayetleri incelemek ve karara baglamak infaz
hakimliklerinin gorevlerinden biri olarak sayilmistir. Bu baglamda hiikiimli ve tutuklular
hakkinda verilen disiplin cezalarinin hukuka uygunlugunu denetlemek infaz hakimliklerinin
baslica gorevlerinden biridir.

60. Bu kapsamda Kanun'un 5. maddesinde ceza infaz kurumlarinda hikumli ve tutuklular
hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun veya diger mevzuat
hitkiimlerine aykiri oldugu gerekgesiyle sikayet yoluyla infaz hakimligine basvurulabilecegi
hikim altina alinmistir. Hukumli ve tutuklular, haklarinda verilen disiplin cezalarinin
hukuka aykirihigi iddiasiyla ve sikayet yoluyla infaz hakimliklerine basvurabilecektir. Mevcut
olayda da Infaz HAakimligi kanun yararina bozma karar1 sonrasinda gelen ihbar iizerine
basvurucu hakkindaki disiplin cezasina iliskin kararini yeniden ele almis ve s6z konusu
disiplin cezasiin iptaline karar vermistir. Bu noktada Infaz Hakimliginin 4675 sayil
Kanun'un 4. maddesi geregince gorev ve yetkisi kapsaminda bir karar vererek kanuna aykiri
disiplin cezasini iptal ettigi goralmustir.

61. Bununla birlikte basvurucu hakkindaki disiplin cezasinin iptal edilmesi, yukarida da
detayli bir bicimde aciklandign iizere s6z konusu cezanin infaz edilmesi nedeniyle
basvurucunun yasadigi magduriyeti tam anlamiyla gidermek konusunda yeterli degildir.
Nitekim bagsvurucu anilan disiplin cezasi nedeniyle ilgili kanun ve mevzuat hikiumleri
geregince bir yil iyi halden yoksun birakma yaptirimina ugramis ve ceza infaz kurumunda
yararlanmasi mumkiun olan bircok haktan yararlanamamistir. Bu durumda so6z konusu
magduriyetin manevi tazminat, eski hale getirme vb. gibi yollarla giderilmesi gerektigi
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aciktir. Ancak 4675 sayili Kanun'un ilgili hikimlerinde infaz hakimliklerinin anilan
magduriyeti giderici kararlar: alabilecegine dair acik bir hiikiim bulunmamaktadir.

62. Nitekim 4675 sayili Kanun'un 6. maddesine gore infaz hakimliklerinin sikayet iizerine
verebilecegi kararlar sinirli olarak sayilmis olup bunlar, sikdyetin yerinde goriilmemesi
halinde ret, yerinde gorilmesi halinde ise yapilan islemin iptali ya da faaliyetin
durdurulmasi veya ertelenmesine yoénelik kararlardir. Infaz hakimliklerinin kanunda
belirtilen bu kararlar haricinde bir karar verme yetkisi yoktur. Bu kapsamda 6rnegin infaz
hakimliklerinin disiplin cezalarinin infazi nedeniyle ugranilan magduriyeti giderecek sekilde
bir manevi tazminata hitkmetme yetkisini haiz oldugu ilgili mevzuattan acikca
anlasilamamaktadir. Uygulamada da infaz héakimliklerinin disiplin cezalar1 yoninden
cezalarin onaylanmasi, iptali veya kaldinlmasi haricinde bir karar
vermedikleri/veremedikleri gorulmektedir.

63. Bu aciklamalar 1g1ginda basvurucunun da iddiasina konu magduriyeti giderici -6zellikle
de manevi tazminat konusunda- bir karar verilmesine yonelik olarak infaz hakimliklerinin
gerek teoride gerekse pratikte makul bir basari sansi sunabilecek ve yeterli giderim
saglamaya elverisli bir hukuk yolu oldugu sonucuna varilamamaistir.

64. 4675 sayilli Kanun'un 6. maddesinde gorev ve yetki alan1 disinda kalan bir karar, islem
veya faaliyete karsi infaz hakimligine sikayette bulunulmasi durumunda infaz hakimligince
basvuru dilekgesinin esasina girilmeden sikayetin reddedilecegi, sikdyet basvurusu baska
bir yarg:i merciinin gorev alani icinde ise sikayet dilekcesinin o merciye gonderilecegi
dizenlenmistir. Yukarida aciklandig: tizere infaz edildikten sonra kaldirilan disiplin cezalari
nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarin telafisi yoniinden infaz hakimliklerinin etkili
bir hukuk yolu olmadigq gorildiginden bu asamadan sonra yapilmasi gereken, infaz
hakimligi tarafindan sikdyet dilekcesinin ilgili mevzuat hitkkmii geregince yetkili ve gorevli
merciye gonderilmesidir. Bunun igcin de oncelikle basvurucunun magduriyetini giderici,
teoride ve pratikte etkili bir hukuk yolu bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekir.

65. Bu dogrultuda meseleye iliskin olarak yukarida yer verilen bazi yargi makamlarinin
degerlendirmeleri de gozoniine alindiginda 6ncelikle 5271 sayili Kanun'un 141. ve devami
maddelerinde diizenlenen tazminat davasi agma yolunun basvuru konusu olay yoniinden
etkili bir hukuk yolu olup olmadigina bakilmalidir. Devletin suglarin sorusturulmas: faaliyeti
kapsaminda siipheliler hakkinda birtakim tedbirler alarak onlari gozetimi altinda tuttugu
durumlarda siiphelilerin sonradan ileri sturecekleri sikayetlerinin olmas: olagandir. Usul
kurallarinin yogun sekilde ongoérildigi bu 6zel durumlar yoniinden s6z konusu sikayetlerin
esasinin incelenmesine imkan saglayan ve gerektiginde uygun bir telafi yontemi sunan etkili
hukuk yollarinin olmas: da ilgililere etkili bagvuru hakkinin saglanmasi bakimindan bir
gerekliliktir. 5271 sayili Kanun'un 141. ve devami maddelerinde diizenlenen koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davalar1 da bu baglamdaki gerekliligi karsilamaya uygun bir
yontem sunmalidir (B. No: 2017/24356, § 47).

66. Bununla birlikte 5271 sayili Kanun'un 141. ve devami maddelerinde diizenlenen
tazminat davalar1 esasen koruma tedbirlerine iliskin olup su¢ sorusturmasi veya
kovusturmas: sirasinda gerceklesen hukuka aykin islem ve eylemler nedeniyle acilacak
davalar yoniinden ongorilen bir yoldur. Ancak somut olayda oldugu gibi cezalarin infazi
sirasinda verilen disiplin cezalar1 su¢ sorusturmasi ve Kkovusturmasi kapsaminda
gerceklesmedigi gibi 5271 sayili Kanun kapsaminda bir koruma tedbiri de degildir. Bu
haliyle su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasindaki koruma tedbirleri igin 6ngoriilen bir
tazminat yolunun cezalarin infazi asamasinda verilen disiplin cezalar1 yoniinden
gidilebilecek etkili bir hukuk yolu olarak gorulmesi mimkin gorinmemektedir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de emsal basvuru ([2. B.], B. No: 2018/26363, 22/11/2023) kararinda;
infaz edildikten wuzun siire sonra kaldirilan disiplin cezasindan dolayr agir ceza
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mahkemesinde acgilan tazminat davasinin esasa girilmeden reddedilmesi nedeniyle maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin
ihlal edildigi iddiasini incelemis ve anilan kararda agir ceza mahkemesinin 5271 sayili
Kanun'un 141. maddesinde belirtilen tazminat hallerinin koruma tedbirlerine iliskin oldugu
ve tahdidi olarak sayildigi, kiyas yoluyla genisletilmesinin miimkiin olmadig: ve ceza infaz
kurumlar1 tarafindan verilen disiplin cezalarina yoOnelik tazminat hakki ongormedigi
gerekcesiyle davanin esasina girmeden reddine karar vermesini ilgili ve yeterli bir gerekce
olarak gormustur.

67. Anilan sonuca ceza infaz kurumlarinda tutuklu olarak bulunanlar yoninden de
varilabilmektedir. Nitekim ceza infaz kurumlarinda tutuklu olarak bulunanlar bakimindan
yukarida ifade edilenlerden farkli yorum yapilmasini agikca mumkin kilan bir mevzuat
bulunmamaktadir. Ceza infaz kurumlarinda tutuklu da olsa verilen disiplin cezalarinin kisi
hakkinda yapilan sorusturma ve kovusturmayla ilgili deg@il ceza infaz kurumlarinin disiplin
ve guvenligiyle ilgili oldugu yonundeki hukuki yorumlarin da temelsiz oldugu
sOylenemeyecektir.

68. Bu haliyle disiplin cezalarinin infazi nedeniyle ugranilan magduriyetin giderilmesi icin
acllacak manevi tazminat davalarn yoninden 5271 sayili Kanun'un 141. ve devami
maddelerinde ongorilen tazminat yolunun isletilmesinin de etkili bir hukuk yolu olmadigi
degerlendirilmistir.

69. Diger yandan 2577 sayili Kanun geregince idari yargida agilacak tam yargi davalarinin
sO0z konusu basvuru yoniinden etkili bir hukuk yolu olup olmadigina da bakilmalidir. 2577
sayili Kanun'un 2. maddesinde, idari islem ve eylemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan idari yargida tam yarg: davasi agilabilecedi belirtilmistir. Buna
gore idarenin islem ve eylemlerinden kaynaklanan her turli zararin idari yargida acilacak
bir tam yarg:r davasina konu edilmesi mumkindir (emsal basvuru [2. B.], B. No:
2016/14634, 28/5/2019, § 27). Anilan kuralda idari islem veya eylem tirleri yoniinden
herhangi bir ayrim yapilmadigindan idari fonksiyona giren her turli islem veya eylem
sebebiyle olusan zararin tazmininin bu kurala dayanilarak idari yargida agilacak bir tam
yarglt davasiyla istenebilmesinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir ([2. B.], B. No:
2018/22072, 11/3/2021, § 39), dolayisiyla herhangi bir idari eyleme iliskin zararin idari
yargida dava konusu edilebilmesi igin 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin yeterli bir yasal
zemin olusturdugu anlasilmistir ([1. B.], B. No: 2017/21761, 22/7/2020, § 39).

70. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi B. No: 2016/14634 sayilh kararinda; gozalt: isleminin
gerceklestigi nezarethanelerin yonetim, denetim ve isletilmesinin idare tarafindan yuritiilen
bir kamu hizmeti oldugunu vurgulamis ve nezarethanede tutulma kosullarindan dolay:
olusan maddi ve manevi zararlarin karsilanmasi bakimindan idari yargida acilacak tam yargi
davasimni etkili basvuru yolu olarak kabul etmistir (§§ 17-30). Ote yandan Anayasa
Mahkemesi ([GK], B. No: 2016/35468, 15/12/2021) basvurusunda, go6zaltinda tutulma
kosullar1 nedeniyle maddi ve manevi zarara ugradigindan bahisle idari yargida acilan tam
yargl davasinda, B. No: 2016/14634 sayil1 kararla bagdasmayacak sekilde gorevsizlik karari
verilmesinin kotii muamele yasagiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkini ihlal ettigi
sonucuna ulasmistir (§§ 50, 51).

71. Bununla birlikte basvuruya konu olayda cezalarin infazi asamasinda gerceklesen bir
eyleme dayali olarak verilen bir disiplin cezas1 ve yargisal denetim sonrasinda so6z konusu
cezanin infaz edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan bir zarar mevcuttur. Bu noktada s6z konusu
zararin idari islem ve eylemden mi yoksa 5275 sayili Kanun ile 4675 sayili Kanun'un
uygulanmasindan mi kaynakli oldugunun ¢o6ziime kavusturulmasi gerekmektedir. Yukarida
da detaylar aciklandigi tizere mevcut basvuruya da konu olan hiicreye koyma disiplin
cezasl, cezalarin infazi esnasinda 5275 sayili Kanun ile 4675 sayili Kanun hiikimlerine gore
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verilmektedir. Her ne kadar s6z konusu disiplin cezasinin ceza infaz kurumlarinin karariyla
verildigi ve bu haliyle idari islem niteliginde oldugu dustniilebilirse de s6z konusu hiicreye
koyma disiplin cezasinin kesinlesmesinin infaz hakimliklerinin denetiminde oldugu, infaz
hakimliginin onayr olmaksizin hiicreye koyma disiplin cezasinin uygulanmasina
baslanamayacagi, ayrica uygulanmasi noktasinda da infaz sekline iliskin olarak Cumhuriyet
savciiginin ve infaz hakimliginin denetim ve goézetiminin bulundugu hususlan bir arada
degerlendirildiginde anilan cezalarin infazinin idari bir islem degil yargisal bir islem oldugu
ve 5275 sayili Kanun'un uygulanmasindan kaynaklandigi yonindeki yorumlarin isabetsiz
oldugu soylenememektedir.

72. Kald:1 ki Anayasa Mahkemesince yapilan arastirmalarda da bu tiurden bir idari davaya
rastlanmamigstir. Hal boyleyken 2577 sayili Kanun geregi idari yargida acgilacak bir tam yarg:
davasinin basvurucunun maddi ve manevi magduriyetini giderme noktasinda yeterli bir
giderim saglamaya elverisli bir hukuk yolu olduguna dair bir kanaate varilamamaistir.

73. Son olarak Anayasa Mahkemesince basvuru konusuyla baglantili yargi kararlari
incelenerek uygulamada basvuru konusuna iliskin etkili bir hukuk yolu bulunup bulunmadigi
incelenecektir. Yargitay 12. Ceza Dairesi 15/1/2014 tarihli bir kararinda "ceza infaz
kurumunda uygulanan disiplin cezasinin, infaz asamasinda meydana gelen hukuka aykirlik
olup, 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi kapsaminda bulunmamasi nedeniyle uygulanma
olanagi bulunmadigimi" belirterek disiplin cezalarina yonelik tazminat istemlerinde 5271
sayii Kanun'un 141. ve devami maddelerinde diizenlenen tazminat davasi yoluna
gidilemeyecegini belirtmistir (bkz. § 24). Buna karsin Uyusmazlik Mahkemesi 29/11/2021
tarihli bir kararinda "disiplin cezalarina iligkin sikayetleri incelemenin ve karara baglamanin
Infaz Hakimligi'nin gorevinde oldugunu, bu konulardaki sikayetlere bakmakla adli yarg:
yerinin gorevli oldugunu, ayni sikayetten kaynaklanan tazminat istemli davalara da adli
yarg1 yerinde bakilacagini, ancak adli yarg: icerisinde hangi yarg: merciinin bu davalara
bakmakla gorevli oldugu hususunda karar verme yetkisi bulunmadigini" ve s6z konusu
davalarda adli yargi yolunun gorevli oldugunu belirtmistir (bkz. § 29).

74. Yine Yargitay 12. Ceza Dairesi 13/9/2022 tarihli bir kararinda "...11 gun hiicreye koyma
cezas1 alan ancak hakkinda verilen disiplin cezasi1 kaldirilmayan ve bu sebeple acik
cezaevine cikamayan ve denetimli serbestlik tedbirinden gec¢ faydalanan hiukimlinun
tazminat istemine iliskin davanin gereg@inin takdirinin idari yargi gorev alaninda kaldig1 ve
bu mahkemeler 6niinde tazminat isteminde bulunulabilecegini" belirtmistir (bkz. § 25).
Danistay 10. Dairesi ise 9/1/2023 tarihli bir kararinda "kosullu saliverilme hakkinin elinden
alinmasina iligkin kararin iptaliyle birlikte tahliyesine de karar verilmesi istemiyle agilan
davada, davanin idare Mahkemesince incelenmesi gerektigi ancak ileri siiriilen taleplerin
idari davaya konu olabilecek nitelikte olup olmadigi hususunun idare mahkemesince
degerlendirilecegi" belirlemesi yaparak kosullu saliverilme ve tahliye gibi infaz hukukuna
iliskin talepler yontinden idari yarginin gorevli olup olmadig: hususunun degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir (bkz. § 28).

75. Bu kapsamda yukarida aktarilan yargi kararlarindan da anlasilacag: tizere mevcut olaya
benzer sekilde cezalarin infaziyla ilgili meselelerde ortaya c¢ikan hukuka aykinliklar
nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin taleplerin hangi yarg:
merciinde davaya konu olabileceg@i hususunda yarg1 pratiginde de acik, kesin ve belirgin bir
uygulama birligi olmadig: gorulmiistir.

76. Yukarida yer verilen tim degerlendirmeler 1siginda mevcut basvuruda da oldugu gibi
cezalarin infazi asamasinda gergeklesen ve hukuka aykiri olarak verilen hiicreye koyma gibi
disiplin cezalarinin infazi nedeniyle mahpuslarin ugradiklar1 maddi ve manevi magduriyetin
giderilmesine yonelik, makul bir basar1 sansi sunabilecek etkili bir hukuk yolunun
mevzuatta acik bir gsekilde belirtilmedigi gibi yargi pratigi ile de belirlenemedigi
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anlasilmistir. Bu kapsamda somut olayda Infaz Hakimliginin ve itiraz makami olan Agir Ceza
Mahkemesinin basvurucunun magduriyetini gideremedigi gibi s6z konusu magduriyeti
giderici etkili bir hukuk yolunun da bulunmadigi kanaatine varilmistir. Tim bu nedenlerle
bu alanda etkili bir hukuk yolunun ihdasi igin yasal diizenleme yapilmasina ihtiya¢ oldugu
goriulmektedir.

77. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 26. maddesi ile baglantili olarak Anayasa'nin 40.
maddesinde glivence altina alinan etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

VI. GIDERIM

78. Basvurucu, ihlalin tespiti ve magduriyetinin giderilmesi ile miktar belirtmeksizin manevi
tazminat 0denmesi talebinde bulunmustur.

79. Anayasa Mahkemesinin emsal basvuru ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda
ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirillacagi hususunda genel ilkeler
belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi, diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuclarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina isaret
etmistir ([1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

80. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi takdirde
ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢cin temel kural miimkiin
oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin saglanmasidir.
Bunun icin ise oncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale
neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol ac¢tigi sonuclarin ortadan kaldirilmasi, varsa
ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun
gorilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (B. No: 2014/8875, §§ 55, 57).

81. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hitkmedilmeden
once ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve islemlerden,
yargisal islemlerden veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynaginin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir (B. No:
2014/8875, § 57).

82. Ihlal, Anayasa Mahkemesine basvuru yapmadan énce basvuru yapilabilecek idari veya
yargisal basvuru yoluna iliskin kanun hikminin bulunmamasindan kaynaklanabilir. Bu
durumda so6z konusu ihlalin biitin sonuglariyla giderilebildiginden s6z edilebilmesi ancak
ihlale yol acan konuda kanuni diizenleme yapilmasi veya ilgili hikimlerin yeni ihlallere yol
acillmayacak bir sekilde degistirilmesi ile miimkiin olur. Bunun yaninda bazi héallerde sadece
kanuni diizenleme yapilmasi ihlalin tim sonuclarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan
yeterli olmayabilir. Bu durumda ise bireysel basvuru kapsaminda magdurlarin ihlalden
kaynaklanan maddi ve manevi zararlarini telafi edici birtakim tedbirlerin alinmasi da
gerekebilir ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022, § 105).

83. Basvuruya konu olayda da ihlal Oncelikle 4675 sayili Kanun'un 6. maddesinde
sonrasinda ise diger kanuni diizenlemelerde, basvurucunun magduriyetini giderecek sekilde
bir karar verilmesini diizenleyen acgik bir hikmiin bulunmamasindan, bu kapsamda etkili bir
basvuru yolunun acikca belirtilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun
Anayasa'nin 26. maddesiyle baglantili olarak 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru
hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmistir.

84. Anayasa'min "Baslangi¢" bolumiunde, kuvvetler ayriminin devlet organlari arasinda
istinlik siralamasi anlamina gelmedigi ancak belli yetki ve gorevlerin kullanilmasindan
ibaret oldugu, erkler arasinda medeni bir is bolimii ve is birligi iliskisi oldugu belirtilmigtir.
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Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen yetki ve gorevlerini yerine getirerek
ifade o0zgurluginun ihlali iddiasiyla ilgili bagvuru yapilabilecek etkili bir yolun ihdas edilmesi
gerektigi tespitini yapmistir. Dolayisiyla kararin bir 6rne@inin Anayasa ve SoOzlesme'nin
ortak koruma alaninda yer alan bir temel hak ve hiirriyetin ihlaline yol actig: tespit edilen
soz konusu yapisal sorunun c¢ozumi icin Turkiye Buyuk Millet Meclisine (TBMM) de
bildirilmesi gerekir.

85. Ote yandan yukarida tespit edilen ifade o6zgurligiiyle baglantili olarak etkili basvuru
hakkinin ihlaline neden olan yapisal sorunun benzer yondeki basvurular bakimindan da hak
ihlaline karar verilmesine neden olabilecegi aciktir. Oysa anayasal erkler arasindaki is
birligi iliskisinin de bir geregi olarak yasama orgam tarafindan so6z konusu yapisal sorunun
¢6ziime kavusturulmasinin ve bu suretle ihlalin kaynaginin ortadan kaldirilmasinin miimkiin
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla isbu kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
itibaren dort aylik siirenin sonunda yapisal sorunun ¢oéziimiine baglh olarak bu konuda yeni
bir degerlendirme yapilmasinin uygun olacag: anlasilmigtir.

86. Bunun yaninda ihlalin tespit edilmesi mevcut basvuru baglaminda basvurucunun
ihlalden kaynaklanan magduriyetini biitiniiyle gidermemektedir. Yapisal sorunun tespiti,
ifade ozgurluguyle ilgili etkili bir basvuru yolunun bulunmamasi nedeniyle ortaya cikan
zararin giderilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Bu nedenle ifade ozgurluguyle baglantili
olarak etkili basvuru hakkinin ihlali nedeniyle basvurucuya tazminat 0denmesi gerekir.
ihlalin biitin sonuclaryla ortadan kaldirilabilmesi icin yalmizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvurucuya 40.000 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. ifade ozgiirligiu ile baglantih olarak etkili basvuru hakkimin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 26. maddesi ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altina
alinan etkili bagvuru hakkinin fHLAL EDILDIGINE,

C. Yapisal sorunun c¢ozumu icin keyfiyetin Turkiye Buyuk Millet Meclisine
BILDIRILMESINE,

D. Basvurucuya net 40.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren doért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir oérneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 2/4/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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