Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, B. No: 2021/48905 (19.02.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI GENEL KURUL
KARAR

Basvuru Numarasi: 2021/48905
Karar Tarihi: 19/2/2026

R.G. Tarih ve Say1: 10/8/2026 - 33336
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; kamu kurum ve kuruluslarinda 6zel guvenlik gorevlisi olanlarin sendika kurma
haklarinin bulunmadigina dair islemin iptali talebiyle acilan davanin reddedilmesi nedeniyle
sendika hakkinin, yargilamanin uzun surmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 3/6/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmigtir.
Bakanlik, gorusunu bildirmistir. Basvurucu, Bakanlik gorusune Kkarsi beyanda
bulunmamaistir.

4. Birinci Boliim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi
araciligiyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucu Sendika, internet sitesinde yer alan bilgilere gore 10/8/2001 tarihinde
kurulmus olup su anda Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonuna (KESK) baglh olarak
enerji, sanayi ve maden hizmet kolunda faaliyet gostermektedir.

7. Basvurucunun beyanina gore Sendikanin orgiitliiliik alaninda Devlet Su Isleri (DSI) Genel
Midiurligi de bulunmaktadir. Bu kapsamda basvurucu 2010 yilinda DSi'de orgiitlenme
faaliyetleri ylriitmiis ve 6zel glivenlik hizmeti veren baz1 DSI calisanlar1 Sendikaya iye
olmustur.

8. DSI 10. Bolge Mudurligu 19/1/2011 tarihli islemiyle 10/6/2004 tarihli ve 5188 sayil1 Ozel
Guvenlik Hizmetlerine Dair Kanun kapsaminda 6zel giivenlik galisanlarinin sendika iyesi
olamayacaklarn gerekcesiyle bu kisilerin sendika uyeliklerini kabul etmemis ve sendika
aidatlarini basvurucu sendikaya yatirmamaistir.

9. Basvurucu Sendika 8/3/2011 tarihinde anilan islemin iptali talepli dava ac¢mistir.
Diyarbakir 3. idare Mahkemesi (Idare Mahkemesi) 28/3/2012 tarihinde davanin reddine
karar vermistir. Gerekcgeli kararda 25/6/2001 tarihli ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 ve Toplu So6zlesme Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde
kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel guvenlik personelinin sendikaya iye olamayacag
diizenlemesine yer verildigi, bu yoniiyle DSI tarafindan tesis edilen islemin mevzuata uygun
oldugu belirtilmistir.

10. Kararin temyiz edilmesi tizerine Danistay Onuncu Dairesi 14/5/2019 tarihinde onama
karar1 vermistir. Kararda, her ne kadar dava konusu islemin tesis edildigi 19/1/2011
tarihinden sonra 4/4/2012 tarihli ve 6289 sayih Kanun'un 31. maddesiyle 4688 sayih
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Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde yer alan "ile kamu kurum ve
kuruluslarinin 6zel guvenlik personeli" ibaresinin madde metninden ¢ikarildig: ve givenlik
personeli acisindan bu tarih itibariyla sendikaya iye olunamayacagina iliskin yasagin
kaldinldigr anlasilmissa da dava konusu islem tarihinde yurirlikte olan mevzuat hitkiimleri
dogrultusunda tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu kabul edilmistir.

11. Karar duzeltme istemi Danistay Onuncu Dairesinin 11/3/2021 tarihli karariyla
reddedilmistir.

12. Bagvurucu nihai karar 4/5/2021 tarihinde 6grenmistir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

13. 22/7/1981 tarihli ve 2495 sayili milga Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmas: ve
Guvenliklerinin Saglanmas1 Hakkinda Kanun'un "Sendika, Dernek ve Siyasi Partilere Girme
Yasa@1" bashikli 21. maddesinin ilgili kism1 soyledir: "Ozel giivenlik teskilati personeli,
sendika, dernek ve siyasi partilere iiye olamazlar. ..."

14. 5188 sayili Kanun'un "Yururlikten kaldirilan kanun" bashikli 27. maddesi soyledir:
"22.7.1981 tarihli ve 2495 sayili Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Guvenliklerinin
Saglanmasi Hakkinda Kanun yuriurlikten kaldirilmistir."

15. 4688 sayili Kanun'un "Amac" baslikli 1. maddesi soyledir: "Bu Kanunun amaci, kamu
gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in olusturduklan sendika ve konfederasyonlarin kurulusu, organlari, yetkileri
ve faaliyetleri ile sendika ve konfederasyonlarda gorev alacak kamu gorevlilerinin hak ve
sorumluluklarini belirlemek ve toplu soOzlesme yapilmasina iliskin usul ve esaslan
dizenlemektir."

16. 4688 sayili Kanun'un bireysel basvuru tarihi itibariyla "Kapsam" baglikli 2. maddesi
soyledir: "Bu Kanun, Devletin veya diger kamu tiizel kigilerinin yuratmekle gorevli olduklari
kamu hizmetlerinin gorildigi genel, katma ve 6zel biitgeli idareler, il 6zel idareleri ve
belediyeler ile bunlara bagl kuruluslarda kamu iktisadi tesebbiislerinde, 6zel kanunlarla
veya Cumhurbaskanhgi kararnameleriyle ya da bunlarin verdigi yetkiye dayanarak kurulan
banka ve tesekkiiller ile bunlara baglhh kuruluslarda ve diger kamu kurum veya
kuruluslarinda isci statistu disinda calisan kamu gorevlileri hakkinda uygulanir.”

17. 4688 sayili Kanun'un "Sendika lyesi olamayacaklar" baslikli 4/4/2012 tarihli degisiklik
oncesi 15. maddesinin ilgili kismi soyledir: "Bu Kanuna gore kurulan sendikalara; ... j)
Emniyet hizmetleri sinifi ve emniyet tegkilatinda calisan diger hizmet siniflarina dahil
personel ile kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel giivenlik personeli, ... iiye olamazlar ve
sendika kuramazlar."

18. 6289 sayili Kanun'un 31. maddesinin ilgili kismi soyledir: "4688 sayili Kanunun; ... b) ...
'ile kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel givenlik personeli' ibareleri madde metninden
cikarilmistir."

B. Uluslararasi Hukuk

19-21. Kararda, 5834 sayili Kanun'la onaylanan Uluslararas1 Galisma Orgiti (ILO) 98 No.lu
Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik S6zlesmesi'nin 1, 2, 4 ve 5. maddeleri; 3847 sayilh Kanun'la
onaylanan ILO 87 No.u Sendika Ozgiirligii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi
Sozlesmesi'nin 2, 3, 4, 5, 10 ve 11. maddeleri ile 3848 sayili Kanun'la onaylanan ILO 151
No.lu Calisma Iliskileri (Kamu Hizmeti) S6zlesmesi'nin 1, 4 ve 5. maddeleri aktarilmistir.
[Sozlesme metinlerinin aynen aktarilan kisimlari bu derlemeye alinmamaistir.]
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22. Kararda ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) belediye memurlarinin
toplu sozlesme hakkina iligskin Biiyiik Daire kararindaki (B. No: 34503/97, 12/11/2008, §§
140-170) degerlendirmeler ozetlenmistir. AIHM'e gore faaliyetleri devletin idare
mekanizmasiyla ilgisi olmayan memurlarin orgutlenme ve sendika kurma haklarinda bu
temelde kisitlamaya gidilemez; toplu gorusme hakki Sozlesme'nin 11. maddesinde ortaya
konan sendika hakkinin temel unsurlarindan biri haline gelmistir ve mesru sinirlamalar sakl
kalmak kaydiyla -gok 6zel durumlar disinda- devlet memurlari da bu haktan yararlanmalidir.
[AIHM degerlendirmelerinin ayrintili 6zeti (i-vii) bu derlemede kisaltilmistir.]

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Anayasa Mahkemesinin 19/2/2026 tarihinde yaptig: toplantida basvuru incelenip geregi
distunildu:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

24. Basvurucu, yargilamanin uzun surmesi nedeniyle makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildiginden yakinmistir.

25. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan (emsal
basvuru) ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili1 Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Baz1 Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun'un gecgici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan
yargilamalarin makul siirede sonuclandirilmadig: iddialariyla yapilan basvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna basvuru vyolu tiuketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varmigtir.
Somut basvuruda da anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay:
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

26. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Sendika Hakkinin fhlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun Iddialarn ve Bakanhk Goriisii

27. Basvurucu, 0zel guvenlik personelinin sendikaya Uiye olma hakki olmasina karsin verilen
ret kararlarinin kanunilik kosulunu tasimadigini ve Anayasa'nin 51. maddesinde diizenlenen
sendika hakkini ihlal ettigini ileri sirmiistir.

28. Bakanlik gorusunde; basvuru konusu islemin iptaline iliskin olarak acilan davanin
reddedilmesindeki hakli gerekgelerin yargi mercilerinin kararlarinda gosterilip
gosterilmediginin, basvurucunun sendika hakki ile bir biitiin olarak toplumun menfaatleri
arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin, miidahalenin demokratik toplum
diizeninde gerekli ve orantili olup olmadiginin, amag ile ara¢ arasinda makul bir iliski ve
dengenin bulunup bulunmadiginin yapilacak incelemede dikkate alinmasi1 gerektigi
belirtilmistir.

2. Degerlendirme

29. Anayasa'nin "Sendika kurma hakki" baslikli 51. maddesinin birinci, ikinci ve besinci
fikralan soyledir: "Calisanlar ve isverenler, Uyelerinin calisma iliskilerinde, ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in onceden izin almaksizin sendikalar
ve ust kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve uyelikten serbestce cekilme
haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya uye olmaya ya da uyelikten ayrilmaya
zorlanamaz. Sendika kurma hakki ancak, milll giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin

Kaynak: AYM Kararlar Bilgi Bankasi/ RG 10.08.2026-33336 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 3



onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hak ve 6zgirliikklerinin korunmasi
sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir. ... Is¢i niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu
alandaki haklarinin kapsam, istisna ve sinirlar1 gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak
kanunla duzenlenir."

a. Kabul Edilebilirlik Yontunden

30. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan sendika hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden
i. Midahalenin Varhg

31. Ozel giivenlik personelinin sendikaya iiye olamayacagi gerekcesiyle basvurucunun iiye
kaydetmesi engellenmistir. S6z konusu karar ile basvurucunun sendika hakkina yonelik bir
miidahalede bulunuldugu kabul edilmelidir.

ii. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:

32. Yukarida anilan miudahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen sartlara uygun
olmadign middetce Anayasa'nmin 51. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa'nin 13.
maddesi soyledir: "Temel hak ve hurriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve olgulilik ilkesine aykir1 olamaz."

33. Bu sebeple miidahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde ongorilen ve somut basvuruya
uygun dusen, kanun tarafindan oOngorulme, Anayasa'nin ilgili maddesinde belirtilen
nedenlere dayanma ve demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunluk sartlarinmi
saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

34. Temel hak ve ozglrliikklerin sinirlandirilmasinda kanunilik olgiiti ilk olarak sekli bir
kanunun varhigim gerekli kilar ((emsal bagvuru) [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 96). Bir
yasama islemi olarak kanun Turkiye Buyuk Millet Meclisinin (TBMM) iradesinin urunudur
ve TBMM tarafindan Anayasa'da ongorilen kanun yapma usullerine uyularak yapilan
islemlerdir. Bu anlayis temel hak ve 6zgurlikler alaninda énemli bir giivence saglar ((emsal
basvuru) [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 54). Bu kapsamda 4688 sayil1 Kanun'un 15.
maddesinin birinci fikrasinin (j) bendindeki 6zel guvenlik gorevlilerine sendikaya tiye olma
yasagi Oongoren normun sekll anlamda bir kanun oldugu gorilmektedir. Ote yandan
kanunilik 6l¢iitii ayni zamanda maddi bir icerigi de gerektirir ve bu noktada kanunun niteligi
onem kazanir (B. No: 2014/256, § 98). Bu anlamiyla kanunilik 6lgiitl, sinirlamaya iligkin
kuralin erisilebilirligi ve 6ngorilebilirligi ile kesinligini ifade eden belirliligini garanti altina
alir ((emsal bagvuru) [GK], B. No: 2014/15220, 4/6/2015, § 56; B. No: 2014/920, § 55). Bu
kapsamda dava tarihinde yurtrlikte olan 4688 sayili Kanun'un 15. maddesinin birinci
fikrasinin (j) bendinin erisilebilir, belirli ve ongorilebilir olmadigi séylenemeyeceginden
kanunilik olc¢iitini karsiladigi sonucuna varilmaigtir.

(2) Mesru Amag

35. Basvurucunun sendika hakkina yonelik miudahalenin Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin korunmasina yonelik onlemlerin bir parcasi
oldugu ve mesru bir amagc tasidig: sonucuna varilmistir.

(3) Demokratik Toplum Dizeninin Gereklerine Uygunluk

(a) Genel ilkeler
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36. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigini daha once pek c¢ok kez aciklamistir (sendikalarla ilgili olarak bkz. (emsal
basvuru) [GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, §§ 53, 70, 74; B. No: 2014/920, § 73; (emsal
basvuru) [2. B.], B. No: 2015/14862, 9/5/2018, §§ 42, 43; derneklerle ilgili olarak bkz. (emsal
basvuru) [1. B.], B. No: 2014/4711, 22/2/2017, § 45). Temel hak ve ozgurliiklere yonelik bir
mudahalenin demokratik toplum duzeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi icin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili olmasi gerekir.

37. Buna gore sendika hakkina yapilan bir midahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte orantili degilse
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez
(benzer degerlendirmeler icin bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019, §
80; B. No: 2015/14862, § 43; B. No: 2014/12166, § 70). O halde sendika hakkina yargisal
veya idari bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu olup
olmadigina, bu baglamda toplumsal bir ihtiya¢ baskisini karsilayip karsilamadigina ve
sinirlamanin izlenen amaclarla orantili olup olmadigina bakilmalidir.

(b) Somut Olayin Degerlendirilmesi

38. Incelenen olayda yarg1 mercileri islem tarihinde yiirirliikkte olan 4688 sayili Kanun'un
15. maddesinin amir hikmi geregi kamu kurum ve kuruluslarinda 6zel giivenlik personeli
olarak goOrev yapanlarin sendika iyesi olma hakki olmadigini, bu nedenle basvurucu
Sendikaya liye olmalarina hukuki imkan bulunmadigini degerlendirmistir.

39. Dava tarihinde yurirliikte olan haliyle 4688 sayili Kanun'un 15. maddesi bazi kamu
gorevlilerinin sendika kurmalarini ve sendikaya iuye olmalarini tamamen yasaklamistir.
Maddenin (j) bendinde ise kamu kurum ve kuruluslarinda 6zel guvenlik personeli olarak
calisanlarin bu kapsamda oldugu diizenlenmis, bu gorevdekiler yoninden sendika hakki
tamamen ortadan kaldirilmistir.

40. Anayasa Mahkemesi norm denetiminde verdigi bir kararinda 4688 sayili Kanun'un 15.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan "...daire baskanlar..." ibaresi ile (d)
bendinde yer alan "...fakilte dekanlari, enstitii ve yiksek okullarin mudirleri ile bunlarin
yardimcilari," ibaresinin s6z konusu kamu gorevlilerinin sendika hakkinin bulunmamasinin
Anayasa'ya aykiri oldugunu tespit etmistir (AYM, E.2023/92, K.2023/156, 13/9/2023). Anilan
kararda kamu gorevlilerinin sendikal hak ve 6zgiirliikklere tam olarak sahip olmasi gerektigi
belirtilmis, aksi halde demokratik toplum diizeninin O6nemli gostergelerinden biri olan
sendikal orgutlenme oOzgurliginin tam anlamiyla gerceklesmesinden soz edilemeyecegi
vurgulanmistir. Ayrica demokratik bir devlet yapisi icinde tim kamu gorevlilerinin mesleki,
ekonomik ve sosyal menfaatlerine dair sorunlarini ve bunlara iliskin taleplerini orgiitli bir
sekilde ifade etmelerini saglamaya yonelik diizenlemeler yapmanin devletin yuktamlilikleri
arasinda oldugu ifade edilmistir (anilan kararda bkz. §§ 20,21). Anayasa Mahkemesi bu
kararda bazi1 kamu gorevlilerinin sendikal faaliyetlerinin yiiriitillen hizmetin niteligi, sunulan
kamu hizmetinin 6nemi, bir kamu hizmetinin sunulamamasinin diger kisilerin hak ve
ozgurlikleri tizerindeki etkisi, kamu gorevlilerinin calistiklar1 birimlerin 0Ozellikleri gibi
hususlar gozetilerek sinirlanabilecegini ancak bu tir smirlamalar yerine bazi kamu
gorevlilerinin sendika hakkindan kategorik olarak mahrum birakilmasinin demokratik
toplumda zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsilayamayacagini degerlendirmistir (anilan kararda
bkz. §§ 22-25).

41. Bu karardan da anlasilacag: tizere kamu gorevlilerinin 6rgutlii hareket etmelerinin esas
oldugunun, bu hakki smirlandirmanin ise istisna olarak degerlendirilmesi gerekliliginin
Anayasa Mahkemesi tarafindan alti gizilmistir. O halde bagvuruya konu dava tarihinde
basvurucu Sendikaya oOrgilitlenme imkanm verilmemesine neden olan kanun maddesi
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tarafindan ongoriilen yasaklamanin demokratik toplum diizeninin gerekliliklerine uygunluk
Olcutini karsilayip karsilamadiginin da yukarida anilan karardaki degerlendirme
cercevesinde belirlenmesi gerekir.

42. Diger c¢alisanlarda oldugu gibi kamuda calisan 6zel giivenlik personelinin de calisma
kosullar1 ve ekonomik sikayetlerinin oldugu agiktir. Bu meslek grubunu temsil edecek
orgutlu bir yapiya kavusmalarinin sorunlarin giicli bir bicimde dile getirilmesine ve
cozimine katki saglayacagi tartismasizdir. Kamuda c¢alisan 6zel giuvenlik gorevlilerinin bu
sekilde demokratik bir hakka kavusmasi kamu hizmetlerinin daha etkin bir sekilde yerine
getirilmesine ve dolayisiyla toplumsal refaha da hizmet edecektir. Nitekim sonrasinda bu
hususlar gozetilerek s6z konusu yasak kaldirilmis ve kamuda gorev yapan 6zel guvenlik
personelinin sendika kurma hakki mimkiin kihnmigtir.

43. Dolayisiyla dava tarihinde yargilamaya esas alinan 4688 sayili Kanun'un 15. maddesinin
birinci fikrasinin (j) bendinde yer alan diizenleme kapsaminda kamu kurum ve
kuruluslarinda gorev yapan 6zel guvenlik personeline yonelik sendika kurma, bunlara tiye
olma hakkinin kategorik olarak yasaklanmasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladig: ve
dolayisiyla demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu soylenemez. Ote yandan
anilan kanun maddesinde ongorillen mutlak yasaklama seklindeki miidahalenin telafi edici
bir mekanizmanin ongorilmemis olmasi gozetildiginde orantili olmadigi da agiktir.

44. Sonuc olarak basvuruya konu miidahale tarihinde yururlikte olan 4688 sayili Kanun'un
15. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinin kamu kurum ve kuruluslarinda calisan o6zel
guvenlik personeli bakimindan sendika hakkini tamamen yasaklayarak sendika hakkini ihlal
ettigi ve ihlalin dogrudan kanundan kaynaklandigi sonucuna varilmigtir. Bunun yani sira s6z
konusu kuralin millga olmadan 6nce veya sonra yargi mercilerince somut norm denetimi
yoluyla Anayasa Mahkemesi oniline getirilmedigi de anlasilmistir. Bu sekildeki hak ihlalinin
yargisal uygulamaya bakan bir yoniiniin oldugu da vurgulanmalidir.

45. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 51. maddesinde guvence altina alinan sendika
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

46. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 50.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

47. Bireysel basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunup bulunmadiginin her basvuru
o0zelinde degerlendirilmesi gerekir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulundugunun tespit edilmesi durumunda Anayasa'nin 148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yargit mercilerinin
yapmasl gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde yurutiillecek yargilama sonunda
hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda
bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; (emsal basvuru) [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; (emsal basvuru) [GK], B. No: 2020/32949,
21/1/2021, §§ 93-100).

48. Thlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere hitkmedilmeden
once ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve islemlerden,
yargisal islemlerden veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynaginin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir (B. No:
2014/8875, § 57).
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49. Buna gore ihlal, idari makamlarin veya yargi mercilerinin Anayasa'ya uygun yorum
yapmalarina imkan vermeyecek acikliktaki bir kanun hiikkmiini uygulamalari veya
kanundaki belirsizlikler sebebiyle ortaya ¢ikmissa bu ihlal kanunun uygulanmasindan degil
dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir. Bu durumda s6z konusu ihlalin biitiin sonuclariyla
giderilebildiginden so6z edilebilmesi i¢in ancak ihlale yol agan kanun hikminin ortadan
kaldirilmasi veya ilgili hitkmiin yeni ihlallere yol acilmayacak bir sekilde degistirilmesi ya da
yeni ihlallere yol acilmasinin oOniine gecilmesi igin belirsizligin giderilmesi suretiyle
giderilebilir ([GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 68).

50. Somut olayda da ihlal kanundan kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin (emsal
basvuru) ([GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022) kararinda, kanundan kaynaklandiginin tespit
edilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler
belirlenmigtir. Bununla birlikte eldeki basvuruda ihlalin kayna@i olan kuralin ilga edilmis
oldugu anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi yoluyla oOniine
getirilen milga kurallarin da anayasal denetimini yaptigi ve gerekli géordiginde miilga olsa
dahi -0 davada da etkili olacak sekilde- normu iptal edebildigi bilinmektedir (AYM,
E.2019/104, K.2021/3, 14/1/2021). Bu bakimdan isbu basvurudaki anilan farkliligin B. No:
2017/17428 kararinda belirlenen ilkelerden ayrilmay1 gerektiren bir niteligi olmadig:
degerlendirilmistir.

51. Mevcut basvuru bakimindan basvurucunun magduriyetinin eski hale getirme ilkesi
cercevesinde giderilmesi Anayasa'nmin 148. maddesinin Ugincu fikras1 ile 6216 sayili
Kanun'un 50. maddesi uyarinca zorunludur. Bunun icin ise yukarida deginildigi tzere
miumkin oldugunca ihlalden oOnceki duruma doénilmesi saglanmalidir. Aksi takdirde
basvurucunun magdur statiisii sona erdirilmemis ve ihlalin sonuclar1 giderilmemis olur. Bu
kapsamda ihlalden onceki duruma donilmesini temin etmek icin ihlalin sonuclarinin
gideriminin anilan maddeye goére yeniden yargilama kapsaminda saglanip saglanmayacagi
hususunun Anayasa'da ve anilan Kanun'da yer alan hikimler gercevesinde tartisiimasi
gerekir (B. No: 2017/17428, § 62).

52. Incelenen basvuruda idare Mahkemesi veya temyiz incelemesini yapan Danistay Onuncu
Dairesi bireysel basvuru oncesi yapilan yargilama sirasinda Anayasa'min 152. maddesi
kapsaminda bu davada uygulanan kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligi yoniinde bir itiraz
basvurusunda bulunmamistir. Bununla birlikte yeniden yapilacak yargilamada anilan
Anayasa hukmil ¢ercevesinde davada uygulanacak kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriig:
yonunde itirazda bulunulabilmesi mumkun gorulmustir (B. No: 2017/17428, § 66).

53. Bu durumda eldeki basvuruda tespit edilen hak ihlalinin ve sonuclarinin yukarida
belirtilen sekilde ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yargi merciinin yapmasi gereken, yeniden
yargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri
gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir. Temel haklara
yonelik Anayasa'yva aykiri miidahalelere engel olamadigi Anayasa Mahkemesince tespit
edilmis bir kanun hiitkmiine gore karar verilemeyecegi acik oldugundan mahkeme; yeniden
yapacagi yargilama sirasinda Anayasa'nin 152. maddesi kapsaminda bu davada uygulanan
kanun hiikkmiiniin Anayasa'ya aykiriligi yoniinde Anayasa Mahkemesine itiraz basvurusunda
bulunmali yahut Anayasa'nin 90. maddesinin son fikras1 hikmini gézoninde bulundurarak
milletlerarasi anlagsma hiikiimlerini esas almak suretiyle uyusmazhigi ¢ozmelidir.

iki tye bu sonuca katilmamistir.

54. Ote yandan ihlalin niteligi dikkate alinarak basvurucuya talebine bagl kalinarak net
50.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VII. HUKUM
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Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin basvuru yollarinin
titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,
B. Anayasa'nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin ITHLAL EDILDIGINE
OYBIRLIGIYLE,
C. Kararnn bir 6rneginin sendika hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin

yeniden yargilama yapilmak iizere Diyarbakir 3. Idare Mahkemesine (E.2011/1139,
K.2012/390) GONDERILMESINE iki iiyenin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. Basvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE OYBIRLIGIYLE,

E. 487,60 TL harc ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.487,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 19/2/2026 tarihinde karar
verildi.

GIDERIM YONTEMIYLE ILGILI KARSIOY GEREKCESI (Baskanvekili)

1. Basvurunun esasi hakkinda Mahkememizce uyusmazliga uygulanacak olan Kanun
maddesinin Anayasa'nin 13. maddesinin aradigi anlamda kamu gilictinii kullanan organlarin
keyfi davranislarinin oOniine gecen ve Kkisilerin hukuku bilmelerine yardimci olacak
erigilebilir, ongorilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hiitkmi niteliginde olmadigi, dolayisiyla
midahalenin kanuni temelinin bulunmadi@i, bu nedenle de ihlalin kanundan kaynaklandig:
sonucuna varilmigtir. Thlal yéniindeki karara ve gerekceye katilmaktayim.

2. Thlalin giderimiyle ilgili olarak ise daha énce Mahkememizin 2018/313 numaral bireysel
basvurusu hakkindaki karara karsi yazdigim ayrik goriiste belirtilen gerekgelerle ihlalin
giderim yontemi olarak yeniden yargilama karar: verilmesi yerine Mahkememiz Bolumuniin
Anayasa'nin 152. maddesinden kaynaklanan yetkisi kapsaminda itiraz yoluyla iptal
basvurusu yapmasi yoninde karar vermesi gerektigi gorisindeyim.

KARSIOY GEREKCESI (Uye)

1. Kamu kurum ve kuruluslarinda 6zel guvenlik gorevlisi olanlarin sendika kurma haklarinin
bulunmadigina dair islemin iptali talebiyle acilan davanin reddedilmesi nedeniyle sendika
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvuruda Mahkememiz c¢ogunlugunun
basvurucunun Anayasa'nin 51. maddesinde guvence altina alinan sendika hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerektigi seklindeki kararina katilmaktayim. Bununla birlikte
Mahkememiz ¢ogunlugu giderim olarak "Kararin bir 6rneginin sendika hakkinin ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak iizere Diyarbakir 3. idare
Mahkemesine (E.2011/1139, K.2012/390) gonderilmesine" karar vermistir.

2. Bu dosyada ihlal, bireysel basvuruya konu uyusmazhigin esasini dogrudan ilgilendiren
2495 sayili Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Guvenliklerinin Saglanmasi Hakkinda
Kanun'un 21. maddesinde yer alan "Ozel glvenlik teskilat1 personeli, sendika, dernek ve
siyasi partilere liye olamazlar." seklinde yer alan hitkimde kategorik bicimde sendikaya tye
olma yasagi getiren kuraldan kaynaklanmaktadir.
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3. Her ne kadar bu yasak daha sonra 5188 sayili Kanun'la kaldirilmis ise de bireysel
basvuruya konu uyusmazlikta ihlale sebebiyet veren islemin tesisinde yururlikte idi. Bu
nedenle her ne kadar ihlale sebebiyet veren kanun hitkkmu artik milga hale gelmisse de
Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlalden sonra ihlalin giderimi olarak o hikkmin hukuk
dizeninden ayiklanmasi gerekmektedir.

4. fhlalin kanunun acik hitkmiinden kaynaklandigi durumlarda ihlalin giderimi olarak
Mahkememiz cogunlugunun yaklasimindan farkli olarak yazmis oldugum giderim yoniinden
karsioylardaki arglimanlarin burada da gecerli oldugu kanaatindeyim (Ornek olarak bkz.:
[GK], B. No: 2021/57086, 31/7/2025 kunyeli karardaki karsioyum).

5. Bunun ic¢indir ki bu durumda ulasilan ihlalin giderimi olarak kanaatimizce bireysel
basvuruya konu uyusmazlhikta "uygulanacak kural'in Anayasa'va aykiriliginin
degerlendirilmesine iliskin hukuki zeminin tesisi gerekmektedir.

[Karsioyun 6-44. paragraflari (Anayasa'nin 152. maddesi kapsaminda Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru incelemesinde itiraz yoluna basvurma yetkisine,
Mahkemenin anayasal organ niteligine ve 2019-2025 doneminde yasama organina yapilan
cagrilar ile derece mahkemelerine oOnerilen itiraz yoluna iliskin istatistiklere dair
degerlendirmeler) bu derlemeye alinmamistir; tam metin Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasinda ve 10/8/2026 tarihli, 33336 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Karsioyda
aktarilan istatistiklere gore 31/7/2025 tarihine kadar 25 ihlal kararinda yasama organina
cagrida bulunulmus, yasama organi bunlarin dordinde degisiklik yapmis;
1/12/2022-31/7/2025 arasinda 13 kararda sekiz kural icin derece mahkemelerine itiraz yolu
onerilmis, yalniz bes kural i¢in somut norm denetimi basvurusu yapilmistir.]

45. Gelinen bu asamada artik Anayasa Mahkemesinin kendisinin bireysel basvuru
incelemesi stirecinde itiraz yolunu calistirmasinin daha isabetli olacad: kanaatinde oldugum
icin, eldeki dosyada giderim yoninden ¢ogunlugun ulastigi "Kararin bir 6rneginin sendika
hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tzere
Diyarbakir 3. Idare Mahkemesine (E.2011/1139, K.2012/390) gonderilmesi" seklindeki
sonuca katilmamaktayim.

46. Sonug¢ olarak, bireysel basvuru sisteminin etkili bir hak arama yolu olarak devam
edebilmesi icin, Anayasa Mahkemesinin ihlalin kanundan kaynaklandigi durumlarda
Anayasa'nin 152. maddesi kapsaminda itiraz yolunu bizzat isletmesi zorunluluk halini
almistir.

47. Dolayisiyla ihlalin giderimi yoninden eldeki bireysel basvuruda ihlale sebebiyet veren
kanun hitkmi i¢in itiraz yolunun calistirilmasi gerektigi gerekgesiyle bu dosyada giderim
yoniinden ¢cogunlugun ulastigi: sonuca katilmamaktayim.
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