Anayasa Mahkemesi ikinci Bolim - B. No: 2021/7312 (1.10.2025)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI IKINCi BOLUM
KARAR

Basvuru Numarasi: 2021/7312
Karar Tarihi: 1/10/2025
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, lokantaya ait 1. sinif turizm isletmesi belgesinin iptal edilmesinden kaynaklanan
ticari faaliyetin engellenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 27/1/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmigtir.
Bakanlik, gorusunu bildirmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisine karsi beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

5. Basvurucu sirket; Izmir ili, Karsiyaka ilgesinde (adres derlemeye alinmamistir) lokanta
isletmektedir. Lokantaya Kultir ve Turizm Bakanhginca 22/11/2008 tarihinde 1. sinif turizm
isletmesi belgesi verilmistir.

6. Kultir ve Turizm Bakanhg: 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun
34. maddesinin birinci fikrasinin (c) ve (e) bentleri uyarinca 26/11/2018 tarihinde 1. sinif
turizm isletmesi belgesinin iptaline karar vermistir. Gerekce olarak 31/10/2018 tarihli
simiflandirma komisyonu raporuna ve 15/11/2018 tarihli denetim raporuna dayanmaistir.
Denetim raporunda; tesisin giris holii ve bankolu vestiyerinin bulunmadigi, idare odasinin
amac1 disinda icki deposu olarak kullanildigi, 135 kisilik yemek salonu kapasitesinin
saglanmadigi, ana yemek salonunun tefris, dekorasyon ve servis diizeninin lokantadan
ziyade pub tarzinda oldugu, yemek hizmeti yerine agirlikhi olarak icki servisi yapildig,
isletmenin belgelendirildigi donemdeki yonetmelik hikiimlerine aykir1 faaliyet gosterdigi,
mutfakta sicak saklama techizati ile ayr bir firin ve jenerator bulunmadigi, sinif icin aranan
asgari niteliklerin bluyik kisminin saglanmadigi, siniflandirma galismasi sonucunda asgari
puan barajinin agillamadig: ve isletmenin belgelendirmeye esas vasiflarini 6nemli 6lciide
yitirdigi tespit edilmistir.

7. Basvurucu, s6z konusu islemin iptali i¢in Izmir 3. Idare Mahkemesinde (idare
Mahkemesi) dava agmistir. Basvurucu; 1. sinif lokanta turizm isletmesi belgesi icin gerekli
niteliklerin mevcut oldugunu, denetim sonucunda tespit edilen eksikliklerin giderilmesi icin
2634 sayili Kanun'a gore siire verilmesi gerekirken bunun yapilmadigini, islemin usul
yoninden hukuka aykinlik tasidigini, tesisin belgelendirmeye esas niteliklerini
kaybetmediginin kesif ve bilirkisi incelemesiyle tespit edilmesi gerektigini ileri suirmiistur.

8. Idare Mahkemesince 8/3/2019 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmistir. 2/7/2019 tarihli bilirkisi raporu ve ekinde yer alan degerlendirme formunda,
tesisin 1. sinif lokanta turizm isletmesi belgesi icin gereken asgari puanin Uzerinde puan
alarak 1. sinif lokanta turizm isletmesi belgesi diizenlenmesinin uygun oldugu belirtilmistir.
Rapor ekinde yer alan degerlendirme formu tizerinden yapilan puanlamaya gore asgari puan
220 olmasina karsilik anilan lokanta icin 237 puan takdir edilmistir. Raporda dogrudan
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puanlama uzerinden bir sonuca ulasilmis, denetim tarihindeki eksiklikler ve tesisin isletme
doneminde belgelendirmeye esas vasiflarini onemli 6l¢iide yitirip yitirmedigi konusunda
aciklama yapimamistir. Kiiltir ve Turizm Bakanhi§l rapora itiraz etmistir. Itiraz
dilekcesinde; denetim tarihinden sonra gerceklestirilen kesifte sonradan ikmal edilen
hususlar icin subjektif olarak puanlama yapildigini, turizm isletmesi belgesinin iptal
sebepleri arasinda yer alan puanlama disinda tesisin turizm isletmesi belgesi aldig: tarihteki
durumuna gore yatirim veya isletme doneminde belgelendirilmesine esas niteliklerini
onemli Olgide kaybettigini, raporda anilan eksikliklerin hangileri oldugu tespit edilmeden
en yiiksek hadden puan verilerek sonuca ulasildigini belirtmistir.

9. 23/10/2019 tarihli ek raporda tesisin kegif sirasinda anlik degerlendirmesinin yapildigi,
fotograflarin denetime elverisli oldugu, tesis i¢in 1. sinif lokanta turizm isletmesi belgesi
diizenlenmesinin uygun oldugu tekrar edilmistir.

10. idare Mahkemesi 25/2/2020 tarihinde davay: reddetmistir. Kararda; bilirkisi raporlarinin
yalnizca anlik durum ve matbu degerlendirme formuna dayali oldugu, oysa yonetmelikte
asgari niteliklerin acikca belirlendigi, yapilan incelemede servis mahalleriyle baglantili ayri
servis girisinin, bankolu vestiyerin, firinin ve yemekleri sicak saklama techizatinin
bulunmadiginin saptandigi, bu eksikliklerin raporda da yer aldigi, dolayisiyla tesisin 1. sinif
lokanta turizm isletmesi belgesi icin gerekli asgari nitelikleri kaybettigi belirtilmistir.

11. Basvurucu, bu karara kars: istinaf kanun yoluna basvurmustur. Dilekcesinde; Idare
Mahkemesinin kendi ara karariyla gelistigini, bilirkisi raporunu yok saydigini, hukuku yanls
uyguladigini, karar1 gerekcelendirmedigini, denetim giniu tespit edilen eksikliklere
dayanarak hitkiim kurdugunu, mevzuata gore eksikliklerin giderilmesi igin siire taninmasi
gerekirken bunun yapilmadigini belirtmistir.

12. Izmir Bélge Idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi (Bolge idare Mahkemesi) 30/12/2020
tarihinde istinaf basvurusunun reddine kesin olarak karar vermistir.

13. Basvurucu, nihai karari 14/1/2021 tarihinde 6grenmigtir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

14. 2634 sayilh Kanun'un "Tanimlar" baslikli 3. maddesinin -bireysel basvuru tarihi itibaryla-
ilgili kism soyledir:

. Turizm Isletmesi Belgesi: Turizm sektoriinde faaliyet gosteren turizm isletmelerine
Bakanhkca verilen belgeyi, ... Simiflandirma: Turizm isletme belgeli tesislerin asgari
nitelikler, kapasite, fiziki 6zellikler, kullanilan malzeme standardi, isletme ve hizmet kalitesi
ile personelinin nitelikleri ve egitim diizeyi gibi Ol¢iitlerinin, iki Bakanlik kontrolora ile bir
sektor temsilcisinin, sektor temsilcisinin bulunamadig: hallerde iki Bakanlik kontrolériniin
yer aldigi Siniflandirma Komisyonunca degerlendirilerek sinifinin Bakanlikca belirlenmesini,
... ifade eder."

15. 23/5/2019 tarihli ve 7175 sayili Kanun'la degistirilen 2634 sayili Kanun'un 34.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Turizm yatirim veya isletmesi belgesi, asagidaki durumlarda Bakanlikca iptal edilir: ... c¢)
Isletmeye acilan turizm yatirim belgeli tesise iliskin isletme iznine esas belgenin Bakanlikca
verilen sure icerisinde gonderilmemesi veya bu tesislerde yapilan denetimde tespit edilen
eksikliklerin Bakanlikca verilen siirede giderilmemesi nedeniyle kismi turizm isletmesi veya
turizm igletmesi belgesi diizenlenememesi. d) Tir, sinif veya kapasite degisikligi nedeniyle
tesisin turizm yatirnm veya turizm isletmesi belgesinin yeniden duzenlenmesinin uygun
gorilmesi durumunda, belge dizenlenmesi i¢in 33 Unci maddenin birinci fikrasinin (c)
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bendi hikkmii uygulanmasina ragmen yukimliliklerin yerine getirilmemesi. e)
Belgelendirilmeye esas olan ilgili kurum veya kurulustan alinan isletme iznine esas belgenin
gecerliligini yitirmesi veya iptal edilmesi. f) Yapilan denetim ya da siniflandirma calismasi
sonucunda niteliklerin 6nemli 6lgiide kaybedilmis oldugunun tespit edilmesi. ..."

16. 21/6/2005 tarihli ve 25852 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan -turizm isletmesi
belgesinin idare tarafindan iptal edildigi tarih itibariyla yurirlikte olan- Turizm Tesislerinin
Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin Yonetmelik'in (Yonetmelik) "Simiflandirma
calismalar" baslikli 10. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Tesisin fiziksel nitelikleri ile isletme ve hizmet kalitesinin strekliliginin degerlendirilmesi
amaciyla, turizm isletmesi belgeli tesislerde talep lizerine veya Bakanligin gerekli géordaga
hallerde siniflandirma galismasi yapilir. Siniflandirma galismalar i¢in Bakanlikca hazirlanan
ve tesisin tir ve sinifinin nitelikleri, kapasitesi, fiziksel 6zellikleri, kullanilan malzemenin
standardi, isletme ve hizmet kalitesi ile personelin nitelikleri ve egitim duzeyi gibi
kriterlerin yer aldigi, puanlama sistemine dayali degerlendirme formlar: Siniflandirma
Komisyonunca tesiste islenir. Siniflandirma Komisyonu; iki Bakanlik kontroloru ile turizm
belgeli tesislerin olusturdugu derneg@in ya da birligin bir temsilcisinden olusur. Dernek ya da
birlik temsilcisinin bulunmadig: hallerde bir Bakanlik kontrolorii daha Komisyona katilir.
Kidemli olan kontrolor, Komisyona baskanlik eder. Siniflandirma calismalari sonucunda;
Siniflandirma Komisyonunca belirlenen puan karsiligi esas alinarak, asgari fiziksel
niteliklere ve niceliklere bakilmaksizin tesisin sinifi belirlenir. Siniflandirma talepleri tst
uste U¢ defa degerlendirilen tesislerin bir sonraki basvurusu, en son degerlendirmenin
sonucunun teblig tarihinden itibaren en az alt1 ay ge¢gmis olmasi halinde isleme konulur."

17. Yonetmelik'in "Lokantalar" bashkli 26. maddesi soyledir:

"Lokantalar; tabldot, alakart veya 0zel yemek ve bu yemeklere uygun servisler ile
yeme-igcme ihtiyaclarini karsilayan tesislerdir. Lokantalar ikinci ve birinci sinif olarak
siniflandirlirlar. Ancak lokantalar, miustakilen belgelendirilemez. Lokantalarin
siniflandirilmalarinda Yonetmelik'te belirlenen nitelikler kadar isletmenin dekorasyonu,
hizmet standardi, yemeklerin nefaset, kalite ve sunus ozellikleri de dikkate alinir. ... Birinci
sinif lokantalarin toplam kapasitesi en az yuzelli kisilik olup en az elli kisilik bir ana salon
duzenlenmesi kaydi ile kapasitenin kalan kismi ayr1 salonlarda duzenlenebilir. Salon
kapasiteleri, miisteri yerlesiminin rahat bir sekilde saglanmasi kosuluyla, miisteriye hizmet
verilen alanlarin kisi basina 1.2 metrekareye boliinmesiyle hesaplanir. Salonlar mutfak ile
dogrudan baglantili veya servis mutfag: bulunacak sekilde diizenlenir. Ancak aym kattaki
salonlar igin fonksiyonel diizenleme saglanmasi kaydiyla tek bir servis mutfagi veya mutfak
baglantis1 yeterli gorilebilir. Mutfak icin ayrilan alan, kapasiteye yeterli hizmet
verilebilmesine imkan saglayacak sekilde diizenlenmesi kaydiyla; ikinci sinif lokantalarda
misteriye yemek hizmeti verilen salonun ylizde yirmibesinden daha kiigik, birinci sinif
lokantalarda ise, ylizde yirmibes alan sarti1 aranmaksizin, elli metrekareden kiigiikk olamaz.
Hazirlama, pisirme, servis ofisi, servis bankosu bulasik bolumleri ve mutfak fonksiyonlarini
yerine getiren diger alanlar bu alana dahildir.

Ikinci siif lokantalar asagida belirtilen asgari nitelikleri tasirlar, a) Tum hacimlerin,
fonksiyon ve sinifina uygun malzeme ile tefris ve dekore edilerek aydinlatilmasi, b) idare
odasi, c) Kadin ve erkek icin ayri miusteri tuvaletleri, d) Personel i¢in soyunma yerleri ile
lavabo, dus ve tuvaleti, e) Malzeme deposu, f) Soguk dolap veya icerden acilabilen soguk
saklama deposu, g) Mutfakta; 1) Kuzine, 2) Tesiste verilen yiyecek turlerine uygun hazirhik
yerleri, 3) Servis takimlari icin kapasiteye yeterli bulasik makinesi, h) Salon ve servis
birimleri ayr katlarda ise servis merdiveni veya monsarj.
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Birinci sinif lokantalar; ikinci smnif lokantalar igcin aranilan sartlarla birlikte asagida
belirtilen nitelikleri tasiyan tesislerdir: a) Giris holii, b) Servis mahalleri ile baglantili ayr:
servis girisi, c) Bankolu vestiyer, d) Miuzik yayini, e) Havalandirma ve klima sistemi, f)
Mutfakta; 1) Firin, 2) Yemekleri ve tabaklarn sicak saklama techizati, 3) Tath ve pasta
hazirlik yerleri, g) Sicak ve soguk yemekler ile tath gesitlerinden en az beser adedinin yer
aldigt mona."

B. Uluslararasi Hukuk

18. Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi'ne (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin "Miilkiyetin
korunmasi" bashikli 1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongorilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mulkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hikimler, devletlerin, milkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
dizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin o6denmesini
saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel
getirmez."

19. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) her ne kadar Sozlesme'ye ek 1 No.lu
Protokol'in 1. maddesinde acik olarak usule iliskin guvencelerden s6z edilmese de bu
maddenin keyfi miidahalelerden korunmak amaciyla miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelerin kanun disi, keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma
ve itirazlarini sorumlu makamlar oniinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanaginin
taninmasi giivencesini kapsadigini belirtmektedir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin
butiiniine bakilarak yapilmalhdir (AGOSI/Birlesik Krallik, B. No: 9118/80, 24/10/1986, § 55;
(AIHM karar)/Finlandiya, B. No: 28856/95, 21/5/2002, § 45).

20. AIHM'e gore ayrica usule iliskin givencelerin 6zel kisiler arasinda ihtilaf olusturan
milkiyet hakk ile ilgili meseleler yaninda taraflardan birinin devlet olmasi durumunda bu
ilke daha kuvvetli uygulanma alani bulur ((AIHM karar)/Polonya, B. No: 22279/04,
7/7/2009, § 100). Bu baglamda miilkiyet hakkinin korunmasina dair usule iliskin giivenceler
kapsaminda mahkeme kararlarinin ilgili ve yeterli bir gerekceye sahip olmasi gerektigine
deginilmistir. AIHM'e gére bu zorunluluk davacinin her iddiasina ayrintili cevap verilmesi
anlamina gelmemekle birlikte en azindan milk sahibinin esasa iliskin temel iddia ve
itirazlarinin yargilama makamlarinca yapilacak dikkatli ve 0zenli bir inceleme sonucunda
karsilanmasi gerektigi vurgulanmistir ((AIHM karar) ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 34764/05,
34786/05, 34800/05, 34811/05, 1/2/2011, § 54).

V. INCELEME VE GEREKCE

21. Anayasa Mahkemesinin 1/10/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi disunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisil

22. Basvurucu; Idare Mahkemesinin davada ileri siirdiigii esash iddialar1 inceleyip
degerlendirmedigini, denetim sonucunda tespit edilen eksikliklerin giderilmesi i¢in 2634
sayill Kanun uyarinca siire verilmesi gerekirken boyle bir imk&n taninmadigini, idare
Mahkemesinin bu hususta gerekce gostermeyerek bilirkisi raporundaki tespitlere ragmen
keyfi sekilde karar verdigini belirtmistir. Ayrica Bolge Idare Mahkemesinin durusma
talebine ragmen durusma yapmaksizin hiikiim kurdugunu, kararin acik ve bariz takdir
hatas1 icerdigini ileri sirmiis; bu nedenlerle gerekgeli karar hakki, durusma hakki ve
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bakanlik goriisiinde ise 15/11/2018 tarihli
denetim raporundaki bulgulara atifla isletmenin belgelendirmeye esas niteliklerini 6nemli
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Olclide yitirdigini, bu durumda turizm isletmesi belgesinin iptali i¢in eksikliklerin giderilmesi
amaciyla siire verilmesine gerek bulunmadiginmi belirtmistir. Bagvurucu, Bakanlik gériisiine
kars1 onceki beyanlarini tekrar etmistir.

B. Degerlendirme

23. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Milkiyet hakki" bashkh
35. maddesi soyledir:

"Herkes, millkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz."

24. Anayasa Mahkemesi olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun
sikdyetinin 0zii, 1. smif turizm isletmesi belgesinin iptal edilmesi nedeniyle milkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskindir. Basvurucunun adil yargilanma hakki kapsaminda dile
getirdigi sikayetlerin milkiyet hakkinin usul giivenceleri baglaminda incelenmesinin uygun
olacagi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

25. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan miulkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Milkiin Varhig

26. Basvurucu sirket, kendisine verilen 1. sinif lokanta turizm isletmesi belgesi kapsaminda
on yildir kesintisiz sekilde ticari faaliyet yurutmiustir. Bu surecte yalnizca belirli bir musteri
cevresi edinmekle kalmamis, ayn1 zamanda turizm isletmesi belgesinin sagladig: kurumsal
guvenilirlik sayesinde ticari itibar kazanmis ve piyasada kendine o0zgu bir konum elde
etmistir. Dolayisiyla 1. sinif lokanta turizm isletmesi belgesi, basvurucu sirket agisindan
siradan bir idari izin olmanin 6tesine gegerek ekonomik bir deger ve yatirim unsuru héaline
gelmistir. Bu belgenin varligi; isletmenin piyasa degerini, misteri portfoytiniu ve rekabet
giciuni dogrudan etkileyen bir unsur olup miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi gereken
bir menfaat teskil etmektedir. Bu nedenle so6z konusu belgenin basvurucu igin ekonomik bir
deger ifade ettigi ve milkiyet hakkinin kapsamina girdigi hususunda herhangi bir tereddit
bulunmamaktadir.

b. Miidahalenin Varhg: ve Turta

27. Anayasa'nin 35. maddesinde bir temel hak olarak guvence altina alinan milkiyet hakk:
kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak
kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve tiizerinde tasarruf etme, onun
iirinlerinden yararlanma imkani verir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin milkini kullanma, milkiin semerelerinden
yararlanma ve miulki uzerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi
milkiyet hakkina miuidahale teskil eder ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017,
§ 53).

28. Anayasa'min 35. maddesi ile milkiyet hakkina temas eden diger hikimleri birlikte
degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina midahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva ettigi
gorulmektedir. Buna gore Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet
hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle milkten baris¢il yararlanma hakkina yer verilmis;
ikinci fikrasinda da millkten barigcll yararlanma hakkina midahalenin c¢ergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda

Kaynak: AYM Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 5



sinirlanabilecegi belirlenerek aynmi zamanda milkten yoksun birakmanin sartlarinin genel
cercevesi de c¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yararina aykiri olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini
kontrol etmesine ve dilizenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa'min diger bazi
maddelerinde de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel hiikkimlere yer
verilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki milkten yoksun birakma ve milkiyetin
diizenlenmesi, miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel bi¢imleridir ((emsal basvuru), §§ 55-58).

29. Basvurucu sirketin milkiyetindeki 1. sinif turizm isletmesi belgesinin iptal edilmesinin
Anayasa'nin 35. maddesi anlaminda milkiyet hakkina miidahale olusturdugunu belirtmek
gerekir. Somut olayda turizm isletmesi belgesi verilmesinin ve denetimler sonucunda bu
belgenin iptalinin kamu makamlarinin kontrol ve diizenleme yetkisi kapsaminda oldugu
aciktir. Bu sebeple basvurunun maulkiyetin kullanimini diizenleme ve kontrole iliskin ticiinctu
kural cercevesinde incelenmesi gerekir.

c. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadigi
30. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hurriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere baglhh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve 1laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgulilik ilkesine aykiri olamaz."

31. Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakk: sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongorulmustir. Milkiyet
hakkina miudahalede bulunulurken Anayasa'nin temel hak ve ozgurliklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin de gozoniinde tutulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla miulkiyet hakkina yonelik miudahalenin Anayasa'va uygun
olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yararli amaci tasimasi ve ayrica
olcululiik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir ((emsal basvuru), § 62).

i. Kanunilik

32. Milkiyet hakkina yonelik mudahalelerde ilk incelenmesi gereken Olciit kanuna dayalh
olma Olcutidir. Bu o6lgitin saglanmadig: tespit edildiginde diger olgitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Midahalenin
kanuna dayali olmasi, midahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli ve 6ngorilebilir kanun
hitkiimlerinin bulunmasim1 gerektirmektedir (Tiirkiye Is Bankasi A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company [2. B.], B. No: 2014/13518, 26/10/2017,
§ 49; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

33. Eldeki olayda basvurucuya ait 1. simf turizm isletmesi belgesi, 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu'nun -7175 sayili Kanun'la degistirilmeden 6nceki hali- 34. maddesi ile bu
maddeye dayanilarak yurirliige giren Yonetmelik hitkiimleri cercevesinde iptal edilmistir.
Anilan Kanun ve YoOnetmelik; turizm isletmesi belgelerinin verilmesi, korunmasi ve
gerektiginde geri alinmasina iliskin usul ve esaslar acikca diizenlemekte olup idarenin s6z
konusu yetkisini kanuni bir temele dayandirmaktadir. Dolayisiyla miidahalenin kanuni
dayanaginin bulundugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

ii. Mesru Amag

34. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca milkiyet hakki ancak kamu yarar: amaciyla
siirlandirilabilir. Kamu yarari kavrami, milkiyet hakkinin kamu yararinin gerektirdigi
durumlarda sinirlandirilmasina imkéan verdiginden, bir sinirlandirma amaci olmasinin yani
sira millkiyet hakkinin kamu yarari amaci disinda sinirlanamayacagini 6ngorerek ve bu
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anlamda bir sinirlama sinir1 olusturarak milkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir.
Kamu yaran kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu olcutuin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56;
(emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

35. Basvurucu sirkete verilen 1. sinif turizm isletmesi belgesi iptal edilmistir. Iptal gerekcesi
olarak 1. sinif turizm isletmesi belgesine sahip lokantalar i¢in mevzuatta ongorilen asgari
puan barajinin asilamamasi ve 15/11/2018 tarihli denetim raporunda yer alan eksiklikler
esas alinmistir (bkz. § 6). Iptal islemi turizm isletmelerine iliskin standartlarin belirlenmesini
ve denetlenmesini, turizm hizmetlerinin kalitesini artirmayi, sektorde adil rekabet
kosullarin1 saglamay1 ve tiketicilerin hizmetten duyacag:r giiveni temin etmeyi
amaclamaktadir. Dolayisiyla basvurucuya ait turizm isletmesi belgesinin iptali, sadece
bireysel bir isletmeye yoOnelik bir idari islem olmanin otesinde genel olarak turizm
sektorinin diizenlenmesi, gelistirilmesi ve nitelik bakimindan belli standartlara
kavusturulmasi amacini tasimaktadir. Bu yonuyle gerceklesen mudahalenin kamu yararina
dayandigi ve mesru bir amag tasidigi sonucuna varilmaistir.

iii. Ol¢tlilik
(1) Genel ilkeler

36. Son olarak kamu makamlarinca basvurucu sirketin milkiyet hakkina yapilan
midahaleyle gerceklestirilmek istenen amac ile bu amaci gerceklestirmek icin kullanilan
arac arasinda makul bir olcililik iliskisinin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

37. Olgululik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantiilik olmak tiizere {ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik 6ngorilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amac¢ bakimindan midahalenin zorunlu
olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir miudahale ile ulasilmasinin miumkin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan mudahale ile ulasilmak istenen ama¢ arasinda makul
bir dengenin go6zetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
(emsal basvuru), § 38).

38. Olgiiliiliik ilkesi geregdi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi halinde elde edilmek
istenen kamu yarari ile bireyin haklar: arasinda adil bir dengenin kurulmas: gerekmektedir.
Bu adil denge, basvurucunun sahsi olarak asir1 bir yiike katlandiginin tespit edilmesi
durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin olculiligini degerlendirirken Anayasa
Mahkemesi; bir taraftan ulasilmak istenen mesru amacin Onemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, basvurucunun ve kamu otoritelerinin davranislarini gézoniinde
bulundurarak basvurucuya yuklenen kulfeti dikkate alacaktir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

39. Anayasa'nin 35. maddesi usule iliskin acik bir giivenceden s6z etmemektedir. Bununla
birlikte miulkiyet hakkinin gercek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa
Mahkemesinin gesitli kararlarinda da ifade edildigi izere miilk sahibine miidahalenin kanun
dis1 veya keyfl ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarini
sorumlu makamlar onlinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanaginin taninmasi
guvencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin biitiiniine bakilarak
yapllmahdir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 64; (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

40. Milkiyet hakkinin usule iliskin guvenceleri hem 0zel kisiler arasindaki miilkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicii oldugu durumlarda gecerlidir. Bu
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baglamda miilkiyet hakkinin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda usule iliskin
givencelerin somut olayda yerine getirildiginden so6z edilebilmesi i¢cin mahkemelerin
kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekce bulunmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu
zorunluluk davacinin bitun iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte
milkiyet hakkin ilgilendiren, davanin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve itirazlarin
yargilama makamlarinca 6zenli bir sekilde degerlendirilerek karsilanmasi1 gerekir ((emsal
basvuru) [2. B.], B. No: 2015/12563, 24/5/2018, § 53).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

41. Bagvurucu, sahip oldugu 1. sinif turizm isletmesi belgesinin iptaline dayanak alinan
denetim raporunda belirtilen eksikliklerin 2634 sayili Kanun uyarinca giderilmesi igin
idarece siire verilmesi gereken nitelikte oldugunu, tesisin belgelendirmeye esas 6zelliklerini
koklu sekilde yitirmedigini hem dava dilekgesinde hem de istinaf basvurusunda acikca
ortaya koymustur. Ancak Idare Mahkemesi, iptalin hukuka uygun oldugu gerekcesiyle
davayr1 reddetmis; Bolge Idare Mahkemesi de istinaf bagvurusunu aymi dogrultuda
reddetmistir.

42. Basvuru konusu olayda tartisiimasi gereken temel mesele, turizm isletmesi belgesinin
denetimdeki eksiklikler gerekce gosterilerek dogrudan iptal edilmesinin gerekli ve zorunlu
bir tedbir olup olmadigidir. Gereklilik ol¢iitii, kamu yararina ulasilabilmesi i¢in hakka en az
miudahale teskil eden aracin secgilmesini zorunlu kilar. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin amaca ulasmak bakimindan en hafif ara¢ niteligi tasimasi ve son gare olarak
uygulanmasi gerekir. Turizm isletmesi belgesinin iptali; basvurucu acisindan isletme
faaliyetlerinin bitiinliyle sona ermesine, ekonomik varliginin kaybina ve piyasadan
cekilmesine yol acan agir sonuglar dogurmaktadir. Oysa idarenin amaci turizm sektorinde
hizmet kalitesini giivence altina almak ve isletmelerin asgari standartlara uygunlugunu
saglamaktir. Bu amaca ulasmak icin dogrudan belge iptali disinda daha hafif miidahale
yollart mumkiindir. Nitekim denetim raporlarinda tespit edilen eksikliklerin telafi edilemez
mahiyette olmadigi, makul bir siire icinde giderilmesinin mumkiin olabilecegi
gorulmektedir. Idarenin basvurucuya bu eksiklikleri gidermesi icin siire tammadan belgeyi
dogrudan iptal etmesi ulasilmak istenen kamu yarar da gozetildiginde gereklilik olgiiti
yonunden sorunlu bir miidahale olarak degerlendirilmistir.

43. Nitekim basvuruya konu denetimden ve isletme belgesinin iptalinden sonra ancak
yargisal siirecin tamamlanmasindan once 2634 sayili Kanun'da 7175 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonucu, tesislerde yapilan denetimde tespit edilen eksikliklerin giderilmesi
amaciyla belge sahiplerine siire taninmasina iliskin bir mekanizma oOngorulmistir. Bu
diizenleme, kanun koyucunun turizm isletmesi belgesinin dogrudan iptalini ancak son ¢are
olarak oOngordugunii ve kamu yararina ulasmada daha az sinirlayici tedbirlerin tercih
edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla anilan degisiklik, eksikliklerin telafi
edilebilir nitelikte oldugu durumlarda idarenin iptal yerine daha hafif miidahale yollarini
secmesi gerektigine isaret etmektedir. Ne var ki Idare Mahkemesi kararinda bu
mekanizmaya ve kanun koyucunun ortaya koydugu olciiliiliik yaklasimina hi¢ deginilmedigi,
dolayisiyla kararin ilgili mevzuat cercevesinde gerekli degerlendirmeyi icermedigi
gorulmektedir.

44. Sonug olarak basvurucunun turizm isletmesi belgesinin herhangi bir stire taninmaksizin
dogrudan iptal edilmesi, kamu yararinin korunmasi bakimindan zorunlu bir tedbir degildir.
Ayn1 amaca daha hafif miidahalelerle ulasilmasi mumkinken idarece en agir yaptirimin
secilmesinin milkiyet hakkina yapilan miudahalenin oOlcululik ilkesinin gereklilik alt
unsurunu karsilamadigi anlasilmistir.
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45. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

46. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile miktar belirtmeksizin maddi
ve 100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

47. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bicimde
yurutiulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

48. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu cikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar1 uyusmazhigin sonuclarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da baska bir
karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her
asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek iizere yeniden yapilacak yargilama
sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlar1 degerlendirip sonu¢ ¢ikarma yetkisi
ilgili mahkemelere aittir.

49. hlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VII. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nln 35. maddesinde giivence altina alman milkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir orneg@inin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin

yeniden yargilama yapilmak tzere izmir 3. Idare Mahkemesine (E.2019/108, K.2020/263)
GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 487,60 TL harc ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.487,60 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgimna GONDERILMESINE 1/10/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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