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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, kamu makamlarn tarafindan ongorulebilir ve onlenebilir nitelikte olan Ankara
Gar onundeki 10/10/2015 tarihli canli bomba saldirisi sonucu meydana gelen olum ve bu
olaydan dogan zararlarin tazmini talebiyle acilan tam yargi davasinda yeterli arastirma
yapllmadan yetersiz manevi tazminata karar verilmesi nedeniyle yasam hakki basta olmak
lizere anayasal haklarin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Basvurucu, nihai karar
8/11/2022 tarihinde ogrendikten sonra 24/11/2022 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapillmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

2. Basvurucu adli yardim talebinde bulunmustur. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlasilan
basvurucunun adli yardim talebinin kabuline karar verilmesi gerekir.

A. Yasam Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

3. Anayasa Mahkemesi, ayn1 konu hakkinda verdigi ([2. B.], B. No: 2021/32238, 15/4/2025)
kararinda saldirinin yapilmasinda idarenin kusuru olduguna iliskin iddia hakkinda idari
yargl mercilerinin toplanan deliller cercevesinde acik bir degerlendirme yaptiklarini dikkate
alarak yasam hakkinin etkili sorusturma yiritme yiikimliliigiine iliskin usul boyutu yaninda
koruma yukiumliligune iliskin maddi boyutu kapsaminda da inceleme yapmistir.

4. Anayasa Mahkemesi maddi boyut kapsaminda yaptigi incelemede yasam hakkinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmigtir. Bu sonuca varirken su degerlendirmeleri yapmistir:

i. Bagvuruya konu olaydaki hi¢chbir unsur, kamu makamlarinin 10/10/2015 tarihli gosteriye
katilanlarin hayatlarina yonelik belirli, somut ve yakin bir tehdit oldugunu bildiklerine veya
bilmeleri gerektigine isaret etmemektedir. Ayrica yetkililer gosteriye katilan kisilerin
guvenligini saglamak amaciyla gosteri alanina barikat kurulmasi, iki binin tizerinde personel
gorevlendirilmesi, miting alanina girenlerin aranmasi, alan ve ¢evresinde patlayici madde
aramasi yapillmasi gibi makul olarak kabul edilebilecek bir dizi tedbir almistir.

ii. Teror saldiris1 gerceklestikten sonra da yetkililer acil kurtarma hizmetlerinin derhal olay
yerine gonderilebilmesini saglamak icin gerekli tedbirleri almis, olayin agirligiyla olusan
kaos ortamina ragmen nispeten hizli bir sekilde yeterli tedavi saglanmistir. Polis saldiridan
hemen sonra kalabaligi dagitmak ve kolluk kuvvetlerinin olay yerine erisimini saglamak icin
goz yasartici gaz kullanmissa da bu miidahalenin saglik ¢alisanlarinin yaralilara ilk yardimi
saglamak i¢in hizl bir sekilde miidahale etmesini herhangi bir sekilde engelledigi yoniinde
tespit yapilamamaistir.
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iii. Belirtilen bu hususlar ve 12.00-16.00 saatleri arasinda yapilacak olan gosterinin
hazirliklarinin devam ettigi sirada heniiz gosteri baslamamisken saat 10.04’te pesi sira iki
patlamanin gerceklestigi hususu da gozonine alindiginda Anayasa Mahkemesi, genel
anlamda bulundugu kabul edilen teror saldirisi riskinin idare tarafindan hafife alindigim
veya bu risk acisindan daha iyi planlama ve diger Onleyici tedbirlere bagvurularak
gerceklesen neticenin Onlenebilece@ini degerlendirebilecek bir konumda degildir.

iv. Sonucg olarak kamu makamlarinin 10/10/2015 tarihli gosteriyle ilgili olarak ongorilebilir,
ciddi ve yakin bir terér saldirisi tehdidi oldugundan habersiz oldugu ve bu tir bir teror
saldirisini 6onlemenin dogasinda var olan 06zel zorluklar g6zoninde bulunduruldugunda
kamu makamlarinin yasami koruma yukimliliigi acisindan fistiine disen sorumlulugu
yerine getirmedigi soylenemez.

5. Usul boyutu kapsaminda yapilan incelemede ise olay1 cevreleyen kosullarin tespiti ve
basvurucunun iddialar1 dogrultusunda idarenin sorumlulugunun belirlenmesi icin gerekli
makul adimlarin atildigina, elde edilen deliller kapsaminda idarenin hizmet kusuru olup
olmadig1 noktasinda nesnel bir yaklasim sergilenerek gerekli irdelemelerin yapildigina,
yargilama sonunda da basvurucunun ispat yukini hafifleten sosyal risk ilkesi benimsenerek
bu ilke uyarinca belli miktarda manevi tazminata hikmedildigine isaret edilip yasami
koruma yukiumliligti baglamindaki devletin pozitif yiktmlaliginin ihlal edilmedigi
sonucuna varilmasi da g6zoniinde bulunduruldugunda yasam hakkinin etkili sorusturma
yuruitme yukumliligine iliskin usul boyutunun gerekliliklerinin yerine getirilmediginin
sOylenemeyecedi sonucuna varilmigtir. Sonuc¢ olarak Anayasa Mahkemesi yasam hakkinin
usul boyutunun da ihlal edilmedigine karar vermistir.

6. Somut basvuruda anilan kararlarda aciklanan ilkeler ve ulasilan sonuctan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu nedenle Anayasa’nin 17. maddesinde guvence
altina alinan yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iligkin iddia

7. Basvurucu, tam yargir davasinin uzun surmesi nedeniyle makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

8. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular: somut basvuru ile benzer nitelikte olan ([GK], B. No:
2022/100837, 27/4/2023) kararinda anilan sikayetle ilgili olarak uygulanacak anayasal
ilkeleri belirlemistir. Bu cercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapimis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle Cozimune Dair Kanun'un gecici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili
Kanun’un 40. maddesi ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla
derdest olan, yargilamalarin makul sirede sonuglandirilmadig: iddialariyla yapilan
basvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tuketilmeden yapilan
basvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi
neticesine varmistir. Somut basvuruda da anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

9. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

I1I. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
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2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tuketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 17. maddesinde guvence altina alinan yasam hakkinin maddi ve usul
boyutlarinin IHLAL EDILMEDIGINE,

C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339. maddesinin (2)
numarali fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan adli yardim
talebi kabul edilen basvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA,

D. Kararin bir o6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 1/7/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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