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Anayasa Mahkemesi B. No: 2022/102235 (1/7/2026)
Karar metni resmî kaynaktan aktarılmıştır; heyet, raportör ve vekil adları derlemeye alınmamıştır.

TÜRKİYE CUMHURİYETİ
ANAYASA MAHKEMESİ

BİRİNCİ BÖLÜM

KARAR

(Başvuru Numarası: 2022/102235)

Karar Tarihi: 1/7/2026

[Başkan, üyeler, raportör, başvurucu ve vekil bilgileri derlemeye alınmamıştır.]

I. BAŞVURUNUN ÖZETİ

1. Başvuru, kamu makamları tarafından öngörülebilir ve önlenebilir nitelikte olan Ankara
Garı önündeki 10/10/2015 tarihli canlı bomba saldırısı sonucu meydana gelen ölüm ve bu
olaydan doğan zararların tazmini talebiyle açılan tam yargı davasında yeterli araştırma
yapılmadan yetersiz manevi tazminata karar verilmesi nedeniyle yaşam hakkı başta olmak
üzere anayasal hakların ihlal edildiği iddialarına ilişkindir. Başvurucu, nihai kararı
8/11/2022 tarihinde öğrendikten sonra 24/11/2022 tarihinde bireysel başvuruda
bulunmuştur. Başvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bölüm tarafından
yapılmasına karar verilmiştir.

II. DEĞERLENDİRME

2. Başvurucu adli yardım talebinde bulunmuştur. Ödeme gücünden yoksun olduğu anlaşılan
başvurucunun adli yardım talebinin kabulüne karar verilmesi gerekir.

A. Yaşam Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia

3. Anayasa Mahkemesi, aynı konu hakkında verdiği ([2. B.], B. No: 2021/32238, 15/4/2025)
kararında saldırının yapılmasında idarenin kusuru olduğuna ilişkin iddia hakkında idari
yargı mercilerinin toplanan deliller çerçevesinde açık bir değerlendirme yaptıklarını dikkate
alarak yaşam hakkının etkili soruşturma yürütme yükümlülüğüne ilişkin usul boyutu yanında
koruma yükümlülüğüne ilişkin maddi boyutu kapsamında da inceleme yapmıştır.

4. Anayasa Mahkemesi maddi boyut kapsamında yaptığı incelemede yaşam hakkının ihlal
edilmediği sonucuna varmıştır. Bu sonuca varırken şu değerlendirmeleri yapmıştır:

i. Başvuruya konu olaydaki hiçbir unsur, kamu makamlarının 10/10/2015 tarihli gösteriye
katılanların hayatlarına yönelik belirli, somut ve yakın bir tehdit olduğunu bildiklerine veya
bilmeleri gerektiğine işaret etmemektedir. Ayrıca yetkililer gösteriye katılan kişilerin
güvenliğini sağlamak amacıyla gösteri alanına barikat kurulması, iki binin üzerinde personel
görevlendirilmesi, miting alanına girenlerin aranması, alan ve çevresinde patlayıcı madde
araması yapılması gibi makul olarak kabul edilebilecek bir dizi tedbir almıştır.

ii. Terör saldırısı gerçekleştikten sonra da yetkililer acil kurtarma hizmetlerinin derhâl olay
yerine gönderilebilmesini sağlamak için gerekli tedbirleri almış, olayın ağırlığıyla oluşan
kaos ortamına rağmen nispeten hızlı bir şekilde yeterli tedavi sağlanmıştır. Polis saldırıdan
hemen sonra kalabalığı dağıtmak ve kolluk kuvvetlerinin olay yerine erişimini sağlamak için
göz yaşartıcı gaz kullanmışsa da bu müdahalenin sağlık çalışanlarının yaralılara ilk yardımı
sağlamak için hızlı bir şekilde müdahale etmesini herhangi bir şekilde engellediği yönünde
tespit yapılamamıştır.
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iii. Belirtilen bu hususlar ve 12.00-16.00 saatleri arasında yapılacak olan gösterinin
hazırlıklarının devam ettiği sırada henüz gösteri başlamamışken saat 10.04’te peşi sıra iki
patlamanın gerçekleştiği hususu da gözönüne alındığında Anayasa Mahkemesi, genel
anlamda bulunduğu kabul edilen terör saldırısı riskinin idare tarafından hafife alındığını
veya bu risk açısından daha iyi planlama ve diğer önleyici tedbirlere başvurularak
gerçekleşen neticenin önlenebileceğini değerlendirebilecek bir konumda değildir.

iv. Sonuç olarak kamu makamlarının 10/10/2015 tarihli gösteriyle ilgili olarak öngörülebilir,
ciddi ve yakın bir terör saldırısı tehdidi olduğundan habersiz olduğu ve bu tür bir terör
saldırısını önlemenin doğasında var olan özel zorluklar gözönünde bulundurulduğunda
kamu makamlarının yaşamı koruma yükümlülüğü açısından üstüne düşen sorumluluğu
yerine getirmediği söylenemez.

5. Usul boyutu kapsamında yapılan incelemede ise olayı çevreleyen koşulların tespiti ve
başvurucunun iddiaları doğrultusunda idarenin sorumluluğunun belirlenmesi için gerekli
makul adımların atıldığına, elde edilen deliller kapsamında idarenin hizmet kusuru olup
olmadığı noktasında nesnel bir yaklaşım sergilenerek gerekli irdelemelerin yapıldığına,
yargılama sonunda da başvurucunun ispat yükünü hafifleten sosyal risk ilkesi benimsenerek
bu ilke uyarınca belli miktarda manevi tazminata hükmedildiğine işaret edilip yaşamı
koruma yükümlülüğü bağlamındaki devletin pozitif yükümlülüğünün ihlal edilmediği
sonucuna varılması da gözönünde bulundurulduğunda yaşam hakkının etkili soruşturma
yürütme yükümlülüğüne ilişkin usul boyutunun gerekliliklerinin yerine getirilmediğinin
söylenemeyeceği sonucuna varılmıştır. Sonuç olarak Anayasa Mahkemesi yaşam hakkının
usul boyutunun da ihlal edilmediğine karar vermiştir.

6. Somut başvuruda anılan kararlarda açıklanan ilkeler ve ulaşılan sonuçtan ayrılmayı
gerektiren bir durum bulunmamaktadır. Bu nedenle Anayasa’nın 17. maddesinde güvence
altına alınan yaşam hakkının ihlal edilmediğine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Sürede Yargılanma Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia

7. Başvurucu, tam yargı davasının uzun sürmesi nedeniyle makul sürede yargılanma
hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür.

8. Anayasa Mahkemesi, olay ve olguları somut başvuru ile benzer nitelikte olan ([GK], B. No:
2022/100837, 27/4/2023) kararında anılan şikâyetle ilgili olarak uygulanacak anayasal
ilkeleri belirlemiştir. Bu çerçevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayılı
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine Yapılmış Bazı Başvuruların Tazminat Ödenmek
Suretiyle Çözümüne Dair Kanun’un geçici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayılı
Kanun’un 40. maddesi ile yapılan değişikliğe göre 9/3/2023 tarihi (bu tarih dâhil) itibarıyla
derdest olan, yargılamaların makul sürede sonuçlandırılmadığı iddialarıyla yapılan
başvurulara ilişkin olarak Tazminat Komisyonuna başvuru yolu tüketilmeden yapılan
başvurunun incelenmesinin bireysel başvurunun ikincil niteliği ile bağdaşmayacağı
neticesine varmıştır. Somut başvuruda da anılan kararda açıklanan ilkelerden ve ulaşılan
sonuçtan ayrılmayı gerektiren bir durum bulunmamaktadır.

9. Açıklanan gerekçelerle başvurunun bu kısmının başvuru yollarının tüketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmesi gerekir.

III. HÜKÜM

Açıklanan gerekçelerle;

A. Adli yardım talebinin KABULÜNE,

B. 1. Yaşam hakkının ihlal edildiğine ilişkin iddianın KABUL EDİLEBİLİR OLDUĞUNA,
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2. Makul sürede yargılanma hakkının ihlal edildiğine ilişkin iddianın başvuru yollarının
tüketilmemesi nedeniyle KABUL EDİLEMEZ OLDUĞUNA,

C. Anayasa’nın 17. maddesinde güvence altına alınan yaşam hakkının maddi ve usul
boyutlarının İHLAL EDİLMEDİĞİNE,

Ç. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339. maddesinin (2)
numaralı fıkrası uyarınca tahsil edilmesi mağduriyetine neden olacağından adli yardım
talebi kabul edilen başvurucunun yargılama giderlerini ödemekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA,

D. Kararın bir örneğinin Adalet Bakanlığına GÖNDERİLMESİNE 1/7/2026 tarihinde
OYBİRLİĞİYLE karar verildi.


