Anayasa Mahkemesi Ikinci Bolim, B. No: 2022/107936, 3/9/2026

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2022/107936)
Karar Tarihi: 3/9/2026

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, idarenin yasaklama kararina uyulmayarak bildiri dagitildigindan bahisle idari
para cezasi uygulanmasi nedeniyle toplanti ve gosteri yluriylusu diizenleme hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

2. Hakkari Valiligi (Valilik) 16/8/2022 tarihinde milli givenligin, kamu diizeninin, genel
sagligin ve baskalarinin hak ve 6zglrliklerinin korunmasi ile sug¢ islenmesinin 6nlenmesi
amaciyla 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu'nun 17. ve
19. maddeleri ile 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayil Il Idaresi Kanunu'nun 11. maddesinin (A)
ve (C) fikralarina dayanarak il genelinde bildiri ve brogiir dagitimi da dahil olmak iizere her
turlu etkinlik ve eylemi 17/8/2022-31/8/2022 tarihleri arasinda on bes gun siireyle
yasaklamistir.

3. Kolluk gorevlilerince dizenlenen 22/8/2022 tarihli DVD izleme, ¢ozumleme ve tespit
tutanagina (olay tutanagi) gore olaylarin gelisimi 6zetle su sekildedir:

- HDP Hakkari i1 Baskanhg: tarafindan HDP Es Genel Baskaninin gergeklestirecegi
ziyaretler kapsaminda halk: bilgilendirme ve davet amaciyla bildiri dagitilacaginin
ogrenilmesi uzerine Valilik 18/8/2022 tarihli yazisiyla HDP'nin bildiri dagitma talebini
dagitilacak davetiyelerin Valilikce uygun gorilen kapali alanda gerceklestirilecek etkinlige
iliskin olmasi1 sartiyla uygun bulmus, acik alanda gerceklestirilecek davet ve cagn
faaliyetlerinin ise yasaklama karari kapsaminda degerlendirileceg@ini bildirmistir.

- 19/8/2022 tarihinde aralarinda HDP yoOnetim kademesinde yer alan basvurucularin da
bulundugu yaklasik on bes kisilik grubun 20/8/2022 tarihinde Es Genel Baskanin katilimiyla
Mini Kent Dugin Alani'nda gerceklestirilecek halk bulusmasina iliskin bildiri dagittiklar
gorulmustir. Kolluk gorevlileri grubu durdurarak Valiligin yasaklama kararini hatirlatmas,
dagitilan bildirilerin yasakli bir etkinlige ¢agr: niteliginde oldugunu belirterek bu faaliyeti
surdiren kisiler hakkinda gerekli islemlerin yapilacag: yoniinde ihtarda bulunmustur. Buna
ragmen grup, bildiri dagitmaya devam edeceklerini beyan ederek ii¢iinci kisilere bildiri
dagitmay1 stirdirmustir.

- Dagitilan ve tizerinde HDP logosunun bulundugu bildiride ise su ifadelere yer verilmistir:

"Halkimiza So6ziimiiz Var, Coziim Bizde. ... Katilimiyla gerceklestirecegimiz programimiza
tim halkimiz davetlidir. Program Akisi: Ciftlik ve Cevre Koylerinde Karsilama Saati: 14.00,
Mini Kent Diigiin Alaninda Halkla Bulusma Saati: 15.00, Esnaf Ziyareti. HDP Hakkari il
Orgiitii. Tarih: 20 Agustos Cumartesi Giinii."

4. Basvurucular hakkinda idarenin yasaklama kararina aykiri olarak "Halk Bulusmas:i”
konulu bildiri dagittiklar1 gerekcesiyle 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca emre aykir1 davranista bulunma kabahatinden 581 TL
idari para cezasi uygulanmigtir. Ayrica basvurucular arasindan biri hakkinda, idarenin
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yasaklama kararina aykiri olarak sofori oldugu aracla mizik esliginde anons yapilmasi
nedeniyle emre aykir1 davranista bulunma kabahatinden ikinci bir idari para cezasi karar
tutanagi dizenlenmistir. Bununla birlikte olay tutanadi, basvurucunun yaptirimin
kaldirilmas1 talebine iliskin dilekgesi ve basvuru formundaki aciklamalar birlikte
degerlendirildiginde, s6z konusu ikinci idari yaptirimin da bildiri dagitma faaliyetine
dayandirildigi goralmustir.

5. Bagvurucular, anilan idari para cezalarinin kaldirilmasi talebiyle sulh ceza hakimliklerine
(Hakimlik) basvurmustur. Hakimlikler, idari para cezasinin usul ve kanuna uygun oldugu
gerekcesiyle basvurularin reddine karar vermistir.

6. Basvurucularin -ii¢ basvurucu haricinde- adli yardim talebinin kabuliine ve bu kapsamda
yargilama giderlerini 6demekten gecici olarak muaf tutulmasina ve aralarinda baglant:
bulunmas1 nedeniyle suresi i¢inde yapilan 2023/4263, 2023/4214, 2023/4250, 2023/4251,
2023/4254, 2023/4256, 2023/4258 ve 2023/4260 numarali basvurularin siiresinde yapilan
2023/4211 numaral basvuru ile birlestirilmesine Komisyonca karar verilmistir. Basvurunun
kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

7. Basvurucu [2022/107936 numarali basvurunun basvurucusu] adli yardim talebinde
bulunmustur. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine ve aralarinda baglanti bulunmasi nedeniyle stresi iginde yapilan 2023/4211,
2023/4207, 2023/1705 numarali basvurularin siiresinde yapilan 2022/107936 numarali
basvuru ile birlestirilmesine karar verilmesi gerekir.

8. Basvurucular; ifade o6zgurligi kapsaminda kalan ve bariscil nitelikte oldugunu
belirttikleri bir duyurunun engellenmesi ve bu nedenle haklarinda idari yaptinm
uygulanmasi nedeniyle ifade ozgurligu ile toplant: ve gosteri yuraylusu dizenleme hakkinin,
idari para cezasinin kaldirilmasi taleplerinin gerekgesiz sekilde reddedilmesi, yaptirima
dayanak alinan emrin hukuka uygun olmamasi, emre aykirilik teskil eden fiilin agikca ortaya
konulmamasi, benzer olaylarda verilen anayasal hak ihlali kararlarina ragmen haklarinda
yaptirim uygulanmasi ve idari yaptirim karari verilmeden 0nce savunmalarinin alinmamasi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin, bir siyasi parti es genel baskaninin il =ziyareti
kapsaminda yurutilen faaliyetler dolayisiyla cezalandirilmalar:i nedeniyle siyasi faaliyette
bulunma hakki ile orgiitlenme 6zglrliginin, idari para cezasinin tahsil edilme ihtimali
nedeniyle de miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

9. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriusiinde, oncelikle basvurunun kabul edilebilirlik
kosullarini tasiyip tasimadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bakanlik; hakkin
Anayasa ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin ilgili hitkkiimleri uyarinca mesru amaglarla
sinirlandirilabilecegdini ifade etmis, bu kapsamda Avrupa insan Haklar1i Mahkemesinin kamu
diizenine yonelik tehditlerin bulunmasi halinde toplantilarin yasaklanmasini hukuka uygun
kabul ettigi kararlarina atifta bulunmustur. Bakanlik ayrica toplant1 ve gosteri yuriyisia
diizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetler incelenirken Anayasa ve ilgili mevzuat
hitkiimleri gercevesinde somut olayin kendine 6zgiu kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi
yonunde gorius bildirmistir.

10. Basvurucu, Bakanlik gériisiine karsi beyaninda Erzurum Bélge Idare Mahkemesinin
Hakkari Valiligince on bes gilinliik periyotlarla alinan ve basvuruya konu kararla benzer
nitelikte bulunan il genelindeki eylem ve etkinliklerin 3/7/2022-17/7/2022 tarihleri arasinda
yasaklanmasina iliskin kararini hukuka aykir1 bularak iptal ettigini belirtmis; anilan karara
atifla bireysel basvuru formunda ileri sirdigu iddialar1 yinelemistir.
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11. Basvurucularin sikayetlerinin 6zii, yasaklama kararina aykiri olarak bildiri dagittiklar
gerekcesiyle haklarinda 5326 sayili Kanun uyarinca idari yaptirim uygulanmasina iliskindir.
Basvurucular hakkinda bildirilerin igerigi nedeniyle herhangi bir yaptirim uygulanmadig: ve
basvuruya konu olayda dagitilan bildirilerin ise toplanti ve gosteri yuruylsii dizenleme
hakkinin kullanimiyla dogrudan baglantili bir unsur niteligi tasidig: anlasilmistir. Bu nedenle
basvurucularin ihlal iddialar1 bir biituin olarak Anayasa'nin 34. maddesinde guvence altina
alinan toplant1 ve gosteri yluriyiisi diizenleme hakki kapsaminda degerlendirilmistir (farkh
baglamda benzer degerlendirme icin bkz. [1. B.], B. No: 2016/9009, 7/11/2019, § 24;
toplantiya yonelik hazirlik hareketlerinin anilan hak kapsaminda olduguna iliskin ayrintili
aciklamalar igin bkz. B. No: 2016/9009, § 40).

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan toplanti ve gosteri yurtaytsu
dizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

13. Toplant1 ve gosteri yuruyusii dizenlenme hakkina yapilan miidahalenin dayanagi olan
5326 sayili Kanun'un 32. maddesinin kanunilik ol¢iitiini karsiladigi degerlendirilmistir.
Midahalenin Anayasa'nin 34. maddesinin ikinci fikrasinda oOngorilen sinirlama
sebeplerinden kamu diizeninin korunmasi amaciyla yapildig: anlasilmistir. Bu belirlemenin
ardindan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugu yoniinden
inceleme yapilacaktir.

14. Anayasa Mahkemesi daha once bircok kararinda; bariscil bir eylem nedeniyle idarece
verilen idari para cezasinin temel hakka yonelik bir miidahale oldugunu (ifade 6zgurligu
baglaminda bkz. [1. B.], B. No: 2020/26374, 4/7/2022, § 22; [2. B.], B. No: 2018/3488,
13/9/2022, § 11; sendika hakki baglaminda bkz. [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 48; [2.
B.], B. No: 2014/3536, 24/5/2018, § 28; [1. B.], B. No: 2019/1628, 28/12/2021, §§ 25, 26;
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii dizenleme hakk: baglaminda bkz. [1. B.], B. No: 2015/2948,
14/11/2018, § 39; [1. B.], B. No: 2020/37789, 4/7/2022, § 24) ve cezanin toplant1 ve gosteri
yuriyusi hakkimi kullanan kisilerde caydirici etki dogurabilecegini kabul etmistir (farkl
baglamda benzer degerlendirme igin bkz. [2. B.], B. No: 2020/24527, 9/2/2023, § 39; [GK],
B. No: 2016/5903, 10/3/2022, § 106). Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, somut olayda oldugu
gibi temel hak ve 6zglrlige yonelik bir miidahalenin varlig: halinde eylemin kamu diizenini
bozup bozmadigini, bozulma tehlikesi tasiyip tasimadigini veya boyle bir tehlikenin ortaya
cikip cikmadigini incelemistir (farkli baglamda benzer degerlendirmeler icin bkz. [2. B.], B.
No: 2021/21730, 15/11/2023, §§ 42-48; [2. B.], B. No: 2018/3488, 13/9/2022, §§ 16-20; [2.
B.], B. No: 2020/5038, 16/3/2023, §§ 39-49; [2. B.], B. No: 2020/38552, 30/3/2022, § 49; [2.
B.], B. No: 2014/17391, 19/4/2018, § 63).

15. Mevcut olayda Valilik, ge¢mis tarihlerde meydana gelen bazi olaylarn ve muhtemel
guvenlik risklerini gerekce gostererek il genelinde yasaklama karari vermis; bu karar
dogrultusunda bir kismi siyasi partinin il yonetiminde gorev yapan basvurucular hakkinda
yasaklama kararina aykir1 olarak bildiri dagittiklarn gerekgesiyle idari para cezasi
uygulanmistir. Dagitilan bildirilerin mensubu olduklar: siyasi partinin es genel baskaninin
katilimiyla gerceklestirilecek "Halkimiza So6zimuz Var, Cozum Bizde" konulu acik hava
toplantisina vatandaslari davet etmek amaciyla hazirlandig: anlasilmaktadir (bkz. § 3). Kamu
makamlari, bildirilerin igeriginde siddeti tesvik eden, suc islemeye yonlendiren veya kamu
dizeni bakimindan acik ve yakin bir tehlike olusturabilecek herhangi bir ifade oldugu
yoniinde bir tespit veya degerlendirmede bulunmamaistir.

16. Ote yandan bagvurucularin bildiri dagitma faaliyetleri nedeniyle kamusal hizmetlerin
aksadigina, kamu diizeninin bozulduguna ya da bozulma tehlikesinin ortaya ciktigina iligkin
herhangi bir somut olgu ortaya konulamamistir. Anayasa Mahkemesine sunulan belgeler
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arasinda, bildirilerde yer alan ifadeler nedeniyle basvurucular hakkinda herhangi bir adli
sorusturma baslatildigina iligkin bir bilgi de bulunmamaktadir. Olayin gerceklesme bicimi
dikkate alindiginda bildiri dagitim faaliyetinin barigcil sekilde tamamlandigi, kolluk
midahalesini gerektirecek herhangi bir kamu diizenini bozucu davranisin yasanmadigi
anlasilmaktadir. Nitekim, gerek idarenin diizenledigi tutanaklarda gerekse Hakimlik
kararlarinda aksine bir durumun varligina iliskin somut bir olgu ortaya konulmamistir (bkz.
§ 3).

17. Anayasa Mahkemesi, yerlesik ictihatlarinda salt sekli usule uygun olarak verilmis bir
emre aykiri davranisin varliginin tek basina temel hak ve 6zgiirliklere miidahale icin yeterli
olmadigini vurgulamaktadir. Buna gore, temel haklara miidahaleyi hakhh kilacak
gerekcelerin -kamu giivenliginin, kamu diizeninin veya genel saghgin bozuldugu ya da
bozulma tehlikesinin bulundugu- mesru bir temele dayanmasi ve ¢atisan hak ve ozgurlikler
arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Aksi halde bariscil bir
gosteri veya basin aciklamasi nedeniyle kural olarak cezai yaptirim uygulanmamasi
gerektigi belirtilmistir (bircok karar arasindan bkz. [GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017, §§
51, 53; B. No: 2020/38552, §§ 49, 50; [1. B.], B. No: 2019/23334, 22/2/2022, § 54; [2. B.], B.
No: 2019/35399, 16/3/2022, § 53; B. No: 2014/17391, §§ 52, 56, 68, 73; [2. B.], B. No:
2016/23696, 8/6/2021, § 45; [1. B.], B. No: 2014/10626, 18/4/2018, §§ 62-67).

18. Bagvurucular hakkinda uygulanan idari yaptirimin dayanaginmi olusturan gerekcenin
yalnizca yasaklama kararina aykirn davranildig: tespiti oldugu anlasilmistir. Bagvuruya konu
olay yukarida belirtilen ilkeler cercevesinde degerlendirildiginde gerek idarece diizenlenen
tutanaklarda gerekse Hakimlik kararlarinda basvurucular hakkinda uygulanan idari para
cezasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigina ve catisan hak ve 6zgirlikler arasinda
adil bir denge kurulduguna iliskin ilgili ve yeterli bir gerekcenin ortaya konulamadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle basvurucular hakkinda uygulanan idari para cezasinin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig: degerlendirilmigtir.

19. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 34. maddesinde guvence altina alinan toplant1 ve
gosteri yuriytsi diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

20. Basvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile degisen miktarlarda maddi
ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

21. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmas: icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargr mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

22. Thlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir. Basvurucular ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda
illiyet bagi bulunmadigindan ve maddi zarara iliskin olarak belge sunmadiklarindan maddi
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
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A. Basvurularin BIRLESTIRILMESINE,
B. Basvurucunun [2022/107936] adli yardim talebinin KABULUNE,

C. Toplant1 ve gosteri yuriyisu dizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'min 34. maddesinde guvence altina alinan toplanti ve goOsteri yuruylusu
dizenleme hakkinin THLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir orneg@inin toplanti ve goOsteri yuruyiisi dizenleme hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmas:1 icin yeniden yargilama yapilmak tizere ekli listede
gosterilen Hakkari Sulh Ceza Hakimligine GONDERILMESINE,

E. Basvurucularin tazminat talebinin REDDINE,

F. Ekli listenin (F) stitununda gosterilen har¢ miktarn ile (E) siitununda yer alan vekalet
ucretinden olusan yargilama giderlerinin listede gosterildigi sekliyle basvuruculara
ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgmna GONDERILMESINE 3/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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