Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum - B. No: 2022/20929 (22.07.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.
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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, mahpus olan basvurucunun babasinin cenaze veya taziye torenine katilmasi i¢in
izin verilmemesi nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

2. Ceza infaz kurumunda bulunan basvurucunun babasi 18/1/2022 tarihinde vefat etmistir.
Basvurucu, babasinin cenazesine veya taziyesine katilma talebinde bulunmustur.
Cumbhuriyet Bassavciligi (Bassavcilik) basvurucunun talebini reddetmistir. Kararin
gerekcesinde COVID-19 salgin hastaligi ve alinan tedbirler gerekce gosterilmistir.

3. Basvurucu, anilan karari 6grenmesi iizerine 25/1/2022 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

4. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

5. Basvurucunun adli yardim talebi bulunmaktadir. Odeme giiciinden yoksun oldugu
anlasilan basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

6. Basvurucu, babasinin cenazesine veya taziye torenine katilmasina izin verilmemesi ve bu
talebinin kanuni olmayan bir gerekce ile reddedilmesi nedeniyle maddi ve manevi varhigin
korunmasi hakk ile etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistir.

7. Adalet Bakanliga (Bakanlik) gorisiinde; ceza infaz kurumunda bulunan basvurucunun
taziyeye katilma talebinin reddedilmesi nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususunda miidahalenin demokratik toplum diizeni
bakimindan gerekliligi ve olgulaligu incelenirken olay tarihi ve oncesindeki pandemi
kosullarinin g6ézoniinde tutulmasi gerektigi, basvurucunun sikayeti konusunda yapilacak
incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hikiimleri ile somut olayin kendine 6zgi kosullarinin
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Basvurucu, Bakanlik gorisine karsi basvuru
formundaki beyanlarinmi tekrar etmistir.

8. Anayasa Mahkemesi ceza infaz kurumundaki mahpuslarin 6len yakinlarinin cenazesine
katilmasini, mahpuslarin aile bireyleriyle iletisimini ve aile goruslerini 6zel hayata ve aile
hayatina saygir hakki c¢ercevesinde genel olarak pozitif yukimlilikler kapsaminda
degerlendirmistir ([2. B.], B. No: 2013/2335, 15/12/2015, § 34; [1. B.], B. No: 2014/18849,
11/1/2017, § 23). Ayrica Anayasa Mahkemesi, benzer bir basvuruda cenaze torenine ve
taziyeye katilma yoniinden Infaz Hakimligine sikAyet yolunun tiiketilmesinin zorunlu
olmadigir sonucuna ulasmistir ([GK], B. No: 2016/8080, 16/12/2019, §§ 32-39). Bu nedenle
basvurucunun babasinin cenaze torenine katilmasi igin izin verilmemesine iliskin ihlal
iddialar1 bir biitin halinde 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda
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incelenmistir.

9. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan bagsvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

10. Somut olayda basvurucunun vefat eden babasinin cenaze ve taziye torenine katilma
talebinin reddedilmesinin 0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina bir midahale
olusturdugu aciktir (B. No: 2013/2335, § 30; B. No: 2016/8080, § 42).

11. Bu miidahalenin 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz
Hakkinda Kanun'un 94. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralarinda yer alan duzenlemeler
geregince kanuni temelinin bulundugu ve infaz kurumunun givenliginin saglanmasi
seklinde mesru amacinin bulundugu kabul edilmistir (B. No: 2016/8080, §§ 45-50). Kanuni
dayanagi bulunan ve mesru amac¢ tasiyan miidahalenin ihlal teskil etmemesi icin
Anayasa’nin 13. maddesinde yer verilen demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olcululiik ilkesine de uygun olmasi gerekir. Bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi icin ise zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigi ve
orantili oldugunun ortaya konulmasi beklenir ([1. B.], B. No: 2014/15428, 17/7/2018, §§ 37,
45-48; [2. B.], No: 2016/61250, 13/6/2019, § 38; B. No: 2016/8080, §§ 51-57).

12. Anayasa’nin 19. maddesi gere@i hikimli ve tutuklularin 6zel ve aile hayatina birtakim
simirlamalarin getirilmis olmasi, hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda tutulmanin
kacinilmaz ve dogal bir sonucudur. Bu baglamda idarenin tutuklu ve hikimlilerin 6zel ve
aile hayatina midahale konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu gozetilmelidir.
Burada mihim olan ceza infaz kurumunun giivenliginin saglanmasi amaci ile hiikkiimliniin
0zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir dengenin saglanmis olmasidir
([2. B.], B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 89; B. No: 2016/8080, § 56).

13. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, taziye ziyaretinin aile iligkileri ve kulturumiz
yoniunden onemli bir yeri olmasi nedeniyle 5275 sayili Kanun'da yakinlarinin 6limi halinde
hiikkimliiye mazeret izni verilmesinin diizenlenerek cenaze merasimine katilma imkéani
saglandigini, izin siireleri ve aile hayatina saygi hakkinin gerekleri gozetildiginde kanun
koyucunun iznin kapsamini sadece defin islemi ile sinirli tutmadiginin kabulii gerektigini
vurgulayarak cenazeye katilma talebinin taziye ziyaretiyle birlikte ele almistir. Ayrica bu
imkandan yararlanmanin mutlak olmayip sartlarin bulunmasi haline ve kamu makamlarinin
yapacaklar degerlendirme sonucu uygun bulmalarina bagh kilindigini belirtmistir (B. No:
2016/8080, §§ 58, 61).

14. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi; yakimi 6len mahpusun izin talebinin kamu
makamlarinca somut kosullar da dikkate alinarak 6zenli bir degerlendirme ile miimkiin olan
en kisa siirede sonuglandirilmasi, talebin karsilanmasi imkan dahilinde degilse zorunluluk
hallerinin ve giivenlik risklerinin, somut olgu ve olaylara dayali olarak yeterli gerekceyle
aciklanmasi gerektigini kabul etmistir ([1. B.], B. No: 2020/28439, 21/11/2023, §§ 13, 14; B.
No: 2016/8080, 8§88 61, 62). Anayasa Mahkemesi, anilan gerekliliklere uyulmadigini ve
taleplerin 0zenli bir sekilde degerlendirilmeyerek kisilerin menfaatiyle kamusal menfaat
arasinda adil denge kurulmadigini tespit ettigi bagvurularda miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli ve olctli oldugunun sdylenemeyecegi gerekcesiyle 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (bir ¢ok karar arasindan bkz. B. No:
2016/8080; B. No: 2013/2335; [2. B.], B. No: 2018/15011, 24/2/2021; B. No: 2020/28439; [2.
B.], B. No: 2020/35123, 3/4/2024).

15. Somut olayda ceza infaz kurumunda bulunan basvurucunun vefat eden babasinin cenaze
veya taziye tOrenine katilma talebinin Bassavcilik tarafindan COVID-19 salgininin neden
oldugu bulasma riski gerekce gosterilerek reddedildigi gorilmektedir.
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16. Bu itibarla somut olayin kosullarinda Bassavcilik kararinda COVID-19 salgininin neden
oldugu bulasma riskine iliskin genel gerekceyle yetinilmis, sosyal mesafe ve maske
kullanimi gibi tedbirler cercevesinde basvurucunun talebinin karsilanmasina iliskin bir
degerlendirme yapilmamistir. Bassavcilik; basvurucunun talebinin karsilanmasi icin
durumun gerektirdigi 6zeni gosterdigini, ilgili personelin gorevlendirilmesi icin alternatif
cozumler denedigini ortaya koyabilmis degildir. Basvurucunun uzun sire gormedigi
babasinin cenaze ve taziyesine katilamamasinin neden oldugu derin uzinti dikkate
alindiginda Bassavcilik kararinda gosterilen gerekceler; basvurucunun cikarlar ile
toplumun cikarlari arasinda adil denge kurulmasina yonelik ikna edici, ilgili ve yeterli
unsurlara sahip degildir. Dolayisiyla basvurucunun cenaze veya taziyeye katilarak ailesine
destek olma imka&nindan yoksun kalmasinda kamu makamlarinin talebin reddedilmesi
seklindeki miuidahalesinin 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakkini ihlal ettigi sonucuna
ulagilmistir (B. No: 2020/35123, §§ 16, 17; [2. B.], B. No: 2020/35000, 3/4/2024, § 14; B. No:
2020/28439, § 15).

17. Aciklanan gerekcelerle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM
18. Basvurucu, ihlalin tespiti ve tazminat talebinde bulunmustur.

19. Inceleme tarihi itibariyla basvurucunun babasinin taziye térenine katilmasinin miimkiin
olmadign ve vefat iizerinden uzun bir siire gectigi dikkate alindiginda tespit edilen hak
ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢cin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmamaktadir.

20. Eski hale getirme kurali cercevesinde ihlalin sonuglarinin biitiiniiyle ortadan
kaldirilabilmesi igin basvurucuya manevi zararlari karsiliginda net 50.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 0zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkinin {HLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 50.000 TL manevi tazminatin ODENMESINE,

D. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneg@inin bilgi i¢in Eregli (Konya) Cumhuriyet Bassavciligi Muhabere Biirosu
(2022/133 say1 ve 19/1/2022 tarih) ile Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/7/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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