Anayasa Mahkemesi ikinci Bolim, B. No: 2022/52884 (15.09.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2022/52884)
Karar Tarihi: 15/9/2026

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kolluk gorevlilerinin Anayasa'nin 17. maddesinin ucunci fikrasina aykirn
eylemlerine maruz kalinmasi ve bu konuda etkili bir ceza sorusturmas: yurutilmemesi
nedeniyle k6t muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 29/4/2022 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6érnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorasini bildirmistir. Basvurucu, Bakanlhigin gorisine karsi beyanda
bulunmamistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg:i Ag: Bilisim Sistemi
araciligiyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayilh Toplant1 ve Gosteri Yuriyusleri Kanunu'na muhalefet
sucuna iliskin olarak kolluk gorevlileri tarafindan dizenlenen tahkikat evrakina gore
24/11/2021 tarihinde ekonomik krizi protesto etmek amaciyla (...) Meydani'nda (Canakkale)
diizenlenen ve dort giin siirecegi o6ngoriilen basin aciklamasi ve ylriyis etkinligi icin
emniyet tedbirleri alinmis, eylem sonrasi dagilmayarak yiriiylise gegmek isteyen grubun
uyarilara ragmen direnmesi lizerine gruba kademeli ve orantili gii¢ kullanilarak miidahale
edilmis, birbirlerine sarilarak yere yatmak suretiyle direng¢ gosteren gruptan aralarinda
basvurucunun da oldugu toplam 14 kisi yakalanmistir.

6. Olay hakkinda bilgi verilen nobet¢ci Cumhuriyet savcisi, yakalanan sahislarin saglk
raporlarinin alinmasi ve ifadelerinin ardindan saliverilmeleri talimatini vermistir.
Basvurucunun emniyet mudirligiine getirilmesinden bir siire sonra avukat oldugunun
anlasilmas1 Uzerine yine savcilik talimatiyla kimlik tespiti yapilmis ve basvurucu, ifadesi
alinmaksizin serbest birakilmistir.

7. Sikayet lizerine Canakkale Cumhuriyet Bassavciligi (Bassavcilik) tarafindan 2021/11827
numarali dosya lizerinden sorusturmaya baslanmistir. Bu sorusturma kapsaminda;

i. Bagvurucu 29/11/2021 tarihli sikdyet dilekcesinde ve 31/1/2022 tarihinde alinan savcilik
ifadesinde ekonomik protestolar sirasinda yashh vatandaslara yonelik kotii muameleyi
engellemek amaciyla avukat kimligiyle miidahalede bulundugunu, avukat oldugunu beyan
etmesine ragmen zor kullanilarak gézaltina alindigini, iki kadin polis tarafindan kollarinin
sikilarak araca goturilduguni belirtmistir. Araca bindirildigi sirada sivil kiyafetli bir erkek
polisin eliyle cinsel saldirn imasinda bulunarak "Sen iskence gormemissin, sana bir iskence
ederim." seklinde kendisini tehdit ettigini, ara¢ icinde bir kadin polisin ise kendisine
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"Gerizekali." diyerek hakaret ettigini, "Avukatmis, goriisecegiz." seklinde tehdit savurarak
arkasindan bogazina sarildigimi ileri strmiustir. Bagvurucu ayrica hastanedeki saghk
kontrolinin yiizeysel oldugunu, yaklasik ii¢ saat boyunca hukuka aykiri bicimde kolluk
aracinda bekletildigini belirterek ilgili gorevlileri teshis edebilecegini beyan etmistir.

ii. Bagvurucunun genel adli tip muayene raporu celbedilmis; raporda, her iki bilekte
hassasiyet bulgusunun mevcut, yaralanmasinin ise basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
nitelikte oldugu belirtilmistir.

iii. Basvurucunun siipheli olarak yer aldigi 2021/12494 sayili sorusturma dosyasindaki
gorunti inceleme ve tespit tutanagi ile diger suphelilerin ifadeleri temin edilmistir.

8. Goruntii inceleme ve tespit tutanaginda 00043 numarali kayitta basvurucunun
yakalanarak bir kadin gorevli esliginde kolluk aracina gotiurildigi ve bu sirada "Birak."
seklinde bagirdigi, MOBESE kayitlarinda ise basvurucunun kosarak miidahale alanina
ulastigi, uyarilmasina ragmen uzaklasmamasi tlizerine iki kadin gorevlinin basvurucunun
koluna girerek onu kolluk aracina dogru gotirdiagi tespit edilmistir.

9. Yakalanan on doért kisinin beyanlarinda gogunlukla polis siddetinden sikayetci oldugu
anlasilmistir. Bunlardan (...) 24/11/2021 tarihinde kollukta alinan beyaninda "...avukat (...)
gozalt1 aracinda bulunan sarisin 1.60 boylarindaki kadin polis vurdu ve kafasini cama
carpti..." seklinde ifade vermistir.

10. 22/2/2022 tarihinde Bassavciligin yaptigi sorusturmanin sonucunda adli muayene
raporunda boyun bolgesinde yaralanma tespit edilmemesi, yalnizca her iki bilekte
hassasiyet bulgusuna yer verilmesi, kamera kayitlarinda hakaret veya tehdit igerikli bir
davranisin saptanamamasi, mistekinin iddialarini destekleyen tanik beyani veya baska
somut delilin bulunmamas: karsisinda kolluk gorevlilerinin miidahalesinin gorevlerinin
gerektirdigi Olcuyu astigini gosteren yeterli emareye ulasilamadigindan zor kullanma
yetkisinin asilmasi ve gorevi kotiiye kullanma sucglarinin yasal unsurlarinin olusmadigi,
tehdit ve hakaret sucglari yoninden ise miustekinin soyut beyani disinda kamu davasi
acilmasini gerektirecek nitelikte delil bulunmadig1 gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigi
karar verilmistir.

11. Karara itiraz edilmis, itiraz lzerine Canakkale 1. Sulh Ceza Hakimligi 24/3/2022
tarihinde itirazin reddine karar vermistir.

12. Nihai karar basvurucu tarafindan 4/4/2022 tarihinde o6grenilmistir.
IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Anayasa Mahkemesinin 15/9/2026 tarihinde yaptig: toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Kotii Muamele Yasaginin ihlal Edildigine iligkin iddia
1. Bagvurucunun Iddialar ve Bakanlhk Goriisil

14. Basvurucu; avukat oldugunu, 24/11/2021 tarihinde bir muvekkili tarafindan Canakkale
Merkez (...) Meydani'nda gerceklestirilen protesto gosterisinde polisin orantisiz giig
kullandiginin telefonla bildirilmesi lizerine olay yerine gittigini, burada kolluk gorevlilerini
uyardigi esnada kendisinin de goézaltina alindigini, kolluk aracina goétirilirken erkek bir
polis memuru tarafindan cinsel igerikli ifadelerle s6zlu tacize maruz kaldigini, kolluk araci
icindeyken de bir baska polis memurunun sozli ve fiziksel siddetine ugradigini, olay
nedeniyle yaptig: sikayetin etkili sorusturulmayarak kovusturmaya yer olmadi§i karari
verildigini ifade ederek koti muamele yasag: ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir.
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15. Bakanlik gorisiinde; degerlendirme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimlerinin,
Anayasa Mahkemesi ictihadinin ve somut olayin kendine 6zgu kosullarinin gozetilmesi
gerektigi bildirilmistir.

2. Degerlendirme

16. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun
iddialarinin Anayasa'nin 17. maddesinin tg¢inclu fikrasinda giivence altina alinan kotu
muamele yasagi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

17. Anayasa'nin 17. maddesinin ucuncu fikrasi soyledir: "Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz."

18. Anayasa'nin 5. maddesi sOyledir: "Devletin temel amac ve gorevleri, Turk milletinin
bagimsizhigim1 ve biutinliginii, tlkenin boélinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlarn hazirlamaya calismaktir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

19. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoninden
i. Genel ilkeler

20. Anayasa'nin 17. maddesi -"Devletin temel amac ve gorevleri" baslikl1 5. maddedeki genel
yukimlilikle birlikte yorumlandiginda- bireyin bir devlet gorevlisinin hukuka aykiri ve
Anayasa'nin 17. maddesinin Gg¢unci fikrasini ihlal eden bir muamelesine ugradigina iliskin
savunulabilir iddias1 hakkinda etkili bir sorusturma yurutulmesini gerektirir. Kot
muamelenin kasten yapildiginin ileri strildigii durumlarda iddia hakkinda ivedilikle bir
ceza sorusturmasi baglatilmalidir. Sikdyet olmadiginda bile kisiye koti muamelede
bulunulduguna iliskin yeterince acik belirtiler varsa konuyla ilgili bir ceza sorusturmasi
acilmahdir. Ceza sorusturmasinin Anayasa'nin 17. maddesinin gerektirdigi sekilde etkili
oldugunun kabul edilebilmesi igin sorusturmay: yuriuten kisiler olaya karisan kisilerden
bagimsiz olmali, sorusturmada olayr aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini
saglayabilecek tim deliller toplanmalidir. Dahasi sorusturma siireci gerektigi 6l¢ciide kamu
denetimine agik olmali, magdur sorusturmaya etkili sekilde katilabilmeli ve sorusturmada
makul bir 6zen ve suratle hareket edilmelidir. Yetkililer, sorusturmay1 sonlandirmak icin
aceleci davranmamali ve temelden yoksun sonuglara dayanmamalidir ([1. B.], B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 25; [1. B.], B. No: 2013/293, 17/7/2014, §§ 111, 112, 114-117; [GK],
B. No: 2013/3924, 6/1/2015, 8§ 101-103). Ayrica sorusturma sonunda verilen Kkarar,
kullanilan gicin gerekliligi ve orantililigiyla ilgili bir degerlendirme icermelidir (bazi
degisikliklerle birlikte bkz. [2. B.], B. No: 2015/4787, 25/9/2019, § 64).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

21. Olayda basvurucu hakkinda 2911 sayili Kanun'a muhalefet sucu kapsaminda yuritilen
sorusturmada alinan genel adli tip raporunda her iki bilekte hassasiyet bulgusuna yer
verilmigtir. Basvurucu, serbest birakilmasinin ardindan iddia ettigi diger yaralanmalar igin
adli tip uzmanindan rapor almamistir. Bununla birlikte ayni olay kapsaminda yakalanan (...)
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kollukta olaydan hemen sonra alinan beyaninda kolluk aracinda bulunan bir kadin polis
memurunun basvurucuya vurdugunu ve basvurucunun kafasini cama carptigini acikca ifade
etmistir. Bu beyanin olayin hemen ardindan ve baska bir sorusturma kapsaminda alinmis
olmas1 Onemlidir. Dosyada (...) beyanini verdigi sirada basvurucunun daha sonra ileri
sirdigi koti muamele iddiasindan haberdar oldugunu gosteren herhangi bir bilgi de
bulunmamaktadir. Bu itibarla s6z konusu beyan, basvurucunun anlatimindan bagimsiz
bicimde ortaya c¢ikmis, bu anlatimi dogrular nitelikte ve sorusturma bakimindan 6zel 6nem
tasiyan bir delildir. Elde edilen deliller degerlendirildiginde basvurucunun kétii muameleye
maruz kaldigina iliskin iddiasinin savunulabilir nitelikte oldugu kanaatine varilmistir.

22. Bassavciligin sikdyet iizerine sorusturma baslatarak basvurucunun ifadesine bagvurmasi
ve ilgili sorusturma evrakini celbetmesi olumlu adimlar olmakla birlikte maddi gercegin
ortaya cikarilmasi i¢cin zorunlu olan usuli islemlerin ihmal edildigi gortilmustir. Bu
dogrultuda olayin gerceklesme kosullarinin siipheye yer birakmayacak bicimde tespiti icin
herhangi bir tanik arastirmasi yapilmamis, bagvurucunun iddialarin1 dogrudan destekleyen
ve olaya iliskin gorgusu ilk dosyada acikca yer alan tanigin bu sorusturma kapsaminda
ifadesine basvurulmamistir. Bunun yani sira basvurucuya miidahalede bulundugu ileri
surtulen kolluk gorevlilerinin kimliklerinin tespiti ve beyanlarinin alinmasi yoninde somut
bir adim atilmadigi gibi basvurucunun acikca yapabileceg@ini belirttigi teshis islemi de
gerceklestirilmemistir. Ayrica iddialarin odaginda yer alan kolluk araci da dahil olmak iizere
olayin gerceklestigi tiim alanlar1 kapsayan 0zgi ve kapsamli bir kamera arastirmasinin
yapilmadigi anlasilmistir.

23. Ote yandan Bassavcilik, iddialarin odagindaki kolluk gorevlilerince tanzim edilen
belgelerin dogrulugunu bagimsiz unsurlarca arastirmaksizin, miinhasiran basvurucu
hakkinda yurutilen sorusturma dosyasindaki verilere dayanarak kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermistir. Oysa olayin suphelisi konumundaki kisilerce diizenlenen,
dogrulugu denetlenmeyen ve baskaca bagimsiz somut delillerle desteklenmeyen
tutanaklarin tek basina karara esas alinmasi sorusturmanin bagimsizligini zedeler ([GK], B.
No: 2014/788, 16/11/2017, § 61). Bassavcilik kararinda polis memurlarinin goérevlerinin
gerektirdigi olgiide orantihi gi¢ kullandiklarn degerlendirilmis ise de basvurucunun
kendisine karsi guc¢ kullanilmasini gerektirecek hangi somut, saldirgan veya direnc¢ iceren
davranista bulundugu aciklanmadigi gibi tanigin aksi yondeki 6nemli beyanlar: da tamamen
degerlendirmesiz birakilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun iddialarm hakkinda yuritillen ceza
sorusturmasinin Anayasa'nin 17. maddesinin tuc¢unci fikrasinin gerektirdigi etkililikte
olmadi@1 sonucuna varilmistir.

24. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 17. maddesinin Gg¢unci fikrasinda giivence altina
alinan kot muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

25. Kotli muamele yasaginin maddi boyutunun incelenebilmesi icin olayin gerceklesme
bicimi ve kosullann yeterli aciklikta ortaya konulmalidir. Eldeki olayda ise etkili bir
sorusturma  yurutilmemesi nedeniyle maddi vakialar bu aciklik duzeyine
kavusturulamamistir. Maddi olgular yeterli aciklik diizeyine kavusturulmadan yasagin
maddi boyutu yoniinden saglikli bir anayasal degerlendirme yapilmasi mimkiin degildir. Bu
nedenle maddi boyut bakimindan ayrica inceleme yapilmasina gerek yoktur.

B. Diger Ihlal iddialan
26. Basvurucunun;

i. Gozaltinin ve/veya yakalama islemlerinin hukuka aykir1 oldugu ve/veya hukuka aykiri
olarak kolluk aracinda bekletildigi iddias1 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 141. maddesi kapsaminda acilacak tazminat davasinda incelenebileceginden,
dolayisiyla basvurunun hukuk sisteminde mevcut idari ve yargisal yollar tuketilmeksizin
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yapildig: anlasildigindan (benzer yonde bkz. [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015; [2. B.], B.
No: 2013/3193, 15/10/2015) basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle,

ii. Basvuru dilekcesinde ifade ettigi sekliyle ihlal edildigini ileri strdiugi avukathk
mesleginin giivencesi hakkinin, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ile Tirkiye'nin
taraf oldugu ek protokollerin ortak koruma alanina girmediginden ([1. B.], B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18) konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

V. GIDERIM
27. Basvurucu, ihlalin tespiti ile 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

28. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi sorusturma makaminin yapmasi gereken is, yeniden sorusturma islemlerini
baglatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun
bicimde yuritilecek sorusturma sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar
vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
[1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

29. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali karari, varilan sonuctan bagimsiz olup
sorusturmanin stipheli kisi veya kisiler hakkinda kamu davasi agilmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Kural olarak sorusturmanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonucglarini
gidermek lzere yeniden yapilacak sorusturma sonunda da delillerin sorusturmaya konu
eylemlerle iligkisini kurma ve bunlar1 degerlendirip sonuc¢ ¢ikarma yetkisi ilgili sorusturma
makamina aittir.

30. Bununla birlikte yalmizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlarn
karsiliginda ve eski hale getirme kurali cercevesinde basvurucuya talebine bagh olarak net
50.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Koti muamele yasagmmn ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 17. maddesinin uUc¢uncu fikrasinda givence altina alinan koti muamele
yasaginin usul boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir orneginin koti muamele yasaginin usul boyutunun ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi icin yeniden sorusturma yapilmak tizere Canakkale Cumhuriyet
Bassavciligina (Sor. No: 2021/11827) GONDERILMESINE,

C. Basvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 664,10 TL har¢ ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.664,10 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhigina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
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siirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6érneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 15/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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