Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2022/60808 (16.09.2025)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

BiRINCI BOLUM

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2022/60808)
Karar Tarihi: 16/9/2025

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, izin almaksizin afis asilmasi nedeniyle idari para cezasi uygulanmasinin ifade
ozgurligini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucular; bireysel basvuru formunda Sosyalist Emekciler Partisinin kurucusu, uyesi
ve yoneticileri olduklarini belirtmistir.

3. Basvurucularin 26/3/2022 tarihinde Aydin ilinde bazi mahalle ve caddelerdeki otobiis
duraklarina ve trafo iizerilerine "Sunumé&Sédylesi, Yeni Baslayanlar icin Lenin ve Ekim
Devrimi Ucretsizdir. 26 Mart Cumartesi/ 16.00 Yer: Yeni Eski Cafe Bar (Hasanefendi
Mahallesi 1913 Sokak Efeler/Aydin Bize Ulasin: ... Adnan Menderes Universitesi Marksist
Fikir Toplulugu" seklindeki afisleri astiklari kolluk gorevlilerince tespit edilmesi lizere
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca basvuruculara
izinsiz afis asma kabahatinden ayr ayr1 18.028 TL idari para cezasi uygulanmistir.

4. Basvurucular, afislerde yazan ibarelerin su¢ unsuru icermedigini ve ifade ozgurlugu
kapsaminda oldugunu belirterek Aydin 1. Sulh Ceza Hakimligine (Sulh Ceza Hakimligi)
itiraz etmistir. Basvurucular dilekcelerinde, siyasi kimliklerinden oturii yaptirima maruz
kaldiklarin1 ve kolluk gorevlileri tarafindan hicbir gerekce olmaksizin en uist hadden idari
para cezasi uygulandigini belirtmislerdir.

5. Aydin il Emniyet Mudirligi itiraza yonelik Sulh Ceza Hakimligine sunmus oldugu cevabi
yazilarinda, basvuruculara 5326 sayili Kanun'un 42. maddesi uyarinca idari yaptirim
uygulandigini, basvuruculara 25/3/2022 tarihinde de afis asmalar1 nedeniyle 581 TL idari
yaptinm uygulandigini ancak basvurucularin ayni eylemi devam ettirmeleri nedeniyle 5326
sayll1 Kanun'un 15. maddesinin 1. fikrasinda "Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi
halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezas1 6ngorilmiisse, en agir
idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska
idarl yaptinmlar da ongorilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar
verilir." hitkkmii uyarinca tst hadden idari para cezasi uygulandigini belirtmistir. Ayrica,
basvurucular hakkinda daha Once "teror orgutii propagandasi yapmak, toplant1 ve gosteri
yuruyusleri kanuna muhalefet, kasten yaralama ve tehdit suclarindan" cok sayida adli
tahkikat yapildigi ve izinsiz afis asma kabahatinden ¢ok sayida idari yaptirim karar
uygulandig belirtilmistir.

6. Sulh Ceza Hakimligi, yaptigi degerlendirme sonucunda basvurucularin itirazlarini
19/4/2022 tarihinde ayr1 ayri1 reddetmistir. Hakimlik kararlarinda, basvurucularin izinsiz afig
asma eylemlerinin tutanaklarla tespit edildigi, basvurucular hakkinda uygulanan idari
yaptirim kararinin hukuka uygun oldugu belirtilmistir.

7. Basvurucular tarafindan Sulh Ceza Hakimligi kararina karsi yapilan itiraz da Aydin 2.
Sulh Ceza Hakimligince degerlendirilerek 11/5/2022 tarihinde kesin olarak ayri ayri
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reddedilmistir.
8. Bagvurular stiresi icinde yapilmistir.

9. Komisyonca basvurucularin adli yardim taleplerinin kabuliine, basvurularin kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

10. Konu yonunden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle 2022/62044 numarali basvurunun
2022/60808 numarali basvuru ile birlestirilmesine karar verilmesi gerekir.

11. Basvurucular; uyesi olduklari partinin ve genclik kollarinin afisleri nedeniyle idari
yaptirima maruz kaldiklarini belirterek ifade 6zgurligi, orgiitlenme ve toplanti hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmistir. Basvurucular ayrica siyasi kimlikleri nedeniyle idari
makamlar tarafindan yaptirim uygulandigini ve afis asarlarken kolluk goérevlilerince bizzat
gorilmediklerini, bu dogrultuda adil yargilanma hakkinin, sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

12. Adalet Bakanh@i (Bakanlik) gorisiinde, basvurucularin ifade 6zgurliginin ihlal edilip
edilmedigi noktasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemede Anayasa ve
mevzuat hikimleri dogrultusunda somut olayin kendine 6zgi kosullarinin goézoniine
alinmas1 gerektigi ifade edilmistir. Basvurucular, Bakanlik gorisine karsi beyanda
bulunmamistir.

13. Basvuru, ifade 6zgurligii kapsaminda incelenmistir. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi
ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden bulunmadig:
anlasilan basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Basvurucularin yetkili makamlardan izin almaksizin afis asmasi nedeniyle haklarinda
idari para cezasi uygulanmasinin ifade Ozgiirligine yonelik bir miidahale oldugu aciktir.
Anilan midahale, Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen kosullari yerine getirmedigi
miiddetce Anayasa'nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa'nin 13. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

"Temel hak ve hurriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
baglhh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ... demokratik toplum
dizeninin ... gereklerine ve olc¢ulilik ilkesine aykir olamaz."

15. ifade o6zgiirliigiine yapilan miidahalenin dayanag: olan 5326 sayili Kanun'un 42.
maddesinin kanunilik 6l¢iitiini karsiladigi kabul edilmistir. Miidahalenin Anayasa'nin 26.
maddesinin ikinci fikrasinda ongorilen sinirlama sebeplerinden kamu diizeni amaciyla
yapildig: anlasilmistir. Bu belirlemenin ardindan demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk yoninden inceleme yapilacaktir.

16. Anayasa Mahkemesi, izinsiz afis asilmas1 nedeniyle idari para cezasi uygulanmasinin
anayasal haklar1 ihlal edip etmedigini denetledigi onceki kararlarinda afis asma yoluyla
yapilan disiince agiklamalarinin anayasal giivencelerden yararlanmasinin afis asmanin bazi
on bicim kosullarina baglanmasina engel teskil etmeyecegini ifade etmistir (afis asma
nedeniyle gercgeklestirilen midahalelere iliskin farkli baglamda degerlendirmeler icin
sendika hakki kapsaminda bkz. [2. B.], B. No: 2014/3793, 8/11/2017, § 53; toplant1 ve
gosteri yuriyusu dizenleme hakki kapsaminda bkz. [1. B.], B. No: 2016/13477, 9/1/2020, §
43; [1. B.], B. No: 2016/13475, 11/9/2019, § 44; ifade ozgurligu kapsaminda bkz. [1. B.], B.
No: 2016/13539, 9/1/2020, § 31).

17. Anayasa Mahkemesi, izinsiz afis asma nedeniyle uygulanan idari para cezasini anayasal
hak ekseninde degerlendirdigi bircok kararinda tek basina izin kosulunun ihlal edilmis
olmasinin yaptirim uygulanmasi bakimindan yeterli gorilmeyebilecegini, kamu diizeninin
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bozulup bozulmadigi veya c¢evre Kkirliligine sebebiyet verilip verilmediginin de
degerlendirilmesi gerektigini aciklamistir (gevre kirliligini 6nlemeye iliskin hukuk normuna
uyulmamasi nedeniyle uygulanan yaptirimin demokratik toplumda gerekli olduguna dair
karar icin bkz. [1. B.], B. No: 2015/12590, 6/3/2019, §§ 37-45; kamu diizeninin bozulduguna
veya bu yonde bir tehlikeye neden olduguna iliskin tespit ve degerlendirme bulunmamasi
nedeniyle hakkin ihlal edildigine dair kararlar icin bkz. Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi
ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017 §§ 88, 89; B. No: 2014/3793, § 55; [2. B.], B.
No: 2016/13541, 28/5/2019, § 33; B. No: 2016/13477, § 45; B. No: 2016/13475, § 46; [1. B.],
B. No: 2016/9009, 7/11/2019, § 45; [2. B.], B. No: 2016/50678, 28/5/2019, § 45). Ayrica
Anayasa Mahkemesi cok sayida kararinda ifade oOzgiirligiine gerekgesiz olarak veya
Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekce ile yapilan
midahalelerin Anayasa'nin 26. maddesini ihlal edecegini ifade etmistir (digerleri arasindan
bkz. [1. B.], B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 58; [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019, § 60).

18. Somut olayda basvuruculara, iyesi olduklari siyasi partinin disiincelerini yaymak
amaciyla gerceklestirecekleri soylesiyi kamuoyuna duyurabilmek amaciyla Aydin'da otobus
duraklarina ve trafo lzerilerine afis astiklar gerekgesiyle ayri ayr 18.028 TL idari para
cezasi uygulanmistir. Idari para cezasina karsi basvurucularin yaptigi itirazlar yargi
mercilerince reddedilmistir.

19. Basvurucular, kamusal bir alanda izinsiz afis astiklar1 gerekgesiyle idari para cezasiyla
cezalandirilmis olup ayrica afiste yer alan dusunceler nedeniyle kamu makamlarinca
herhangi bir adli sorusturmaya muhatap olduklarina dair bir aciklamada bulunmamistir.
Basvuruya konu eylemin siyasal bir mesele hakkinda afis asilmasi oldugu goézetildiginde
Anayasa'nin 26. maddesinde, yalnizca ifade edilen fikir ve bilgilerin igerigi degil bunlarin
ifade edilis bicimlerinin de koruma altinda oldugu hatirlatilmalidir (kiyaslamak icin bkz.
[GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 105; [2. B.], B. No: 2018/5652, 30/3/2022, § 58; [GK],
B. No: 2015/4916, 3/10/2019, § 58).

20. Basvuru konusu idari yaptirim kararinin gerekcesi 5326 sayili Kanun'un 42. maddesine
dayanmaktadir. Anilan Kanun maddesi kamuya ait alanlarda afis asilmasini yetkili makamin,
0zel alanlarda ise malikinin iznine bagh kilmis ve izin kosulu yerine getirilmeden afis
asilmasini idari para cezasi yaptirimina tabi tutmustur. Bu konuda kanun koyucunun takdir
yetkisini haiz oldugunun kabuli gerekir ([1. B.], B. No: 2015/19611, 13/9/2018, § 21).

21. Ote yandan, 5326 sayili Kanun'un gerekgesinde kamuya ait alanlarda afis asmanin
yetkili makamin iznine tabi kilinmasinin goérunti kirliliginin engellenmesi amacina
dayandirildigi anlasilmaktadir. Gergekten de diizenli, saglikli bir cevrede yasanmasi ve
gorunti kirliliginin Onlenmesi amaciyla kamuya ait alanlarda afis asmanin izne
baglanmasinin gerekli bir tedbir olmadigi sdylenemez. Somut olayda da, sO0z konusu
afislerin gelisigiizel ve siiresiz bir sekilde yapistirilmasinin gorintii ve cevre Kirliligine
sebebiyet verecegi aciktir (benzer degerlendirmeler icin bkz. [2. B.], B. No: 2019/2781,
2/10/2024, § 32). Kald1 ki, her ne kadar bireyler iletmek istedikleri ifadelerin aktarilma
seklini segmekte O0zgir iseler de internetin, sosyal medyanin ve diger iletisim olanaklarinin
son derece gelistigi, topluma erismek ve fikirleri yaymak i¢in bircok alternatif yontemin
oldugu guntimiuz kosullarinda, ustelik yetkili idari makamlara basvurarak mevzuata uygun
bicimde afislerin asilmasi da mimkiinken goruntii kirliligi olusturacak bicimde kamu
alanlarina afis asilmasinin ifade 6zgurliginin etkin sekilde kullanimi i¢in zorunlu olmadid:
degerlendirilmistir ([2. B.], B. No: 2021/936, 5/10/2023, § 35). Bu dogrultuda, afislerin
izinsiz sekilde asilmasi, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkinin korunmasi amaciyla
getirilen hukuk normunu ihlal etmesi nedeniyle basvuruculara uygulanan yaptirnmin zorunlu
bir sosyal ihtiyaca karsilik gelmedigi soylenemez (B. No: 2019/2781, § 34).
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22. Son olarak, orantililik yonunden yapilan incelemede 2022 yilinda 5326 sayili Kanun'un
42. maddesinde diizenlenen idari para cezasinin alt sinirinin 581 TL ve ist sinirinin ise
18.028 TL oldugu gorillmektedir. Ust hadden yaptinm uygulanmasinin nedeni idari
yaptirimi uygulayan idari kurum tarafindan basvurucularin bazilarinin yakin zamanda olmak
iizere birden fazla aymi kabahati isledigi, haklarinda cesitli suglardan adli tahkikat
yuratuldiugt, bu nedenlerle 5326 sayili Kanun'un 15. maddesindeki hitkkim uyarinca en st
hadden idari para cezasi uygulandigi seklinde izah edilmistir.

23. 5326 sayili Kanun'un 15. maddesinde bir fiil ile birden fazla kabahati islendigi
durumlarda kabahatlerin yaptirimi1 sadece idari para cezasini gerektiriyorsa bu cezalardan
en agir olaninin uygulanacagi belirtilmistir. Bu kuraldan hareketle Sulh Ceza Hakimligi,
basvuru konusu olayda bir fiil ile birden fazla kabahatin islendigi degerlendirmesiyle
cezanin Ust hadden verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varmistir.

24. Buna goére mevcut basvuruya bakildiginda, basvurucularin farkli zamanlarda isledikleri
kabahatlerin nasil bir fiil ile islendigi ve iistelik ayn1 kabahat kapsaminda kalan eylemlerden
hangisinin cezasinin digerinden fazla oldugu konusunda idare ve yargi mercileri
kararlarinda herhangi bir acgiklama yapilmadigi go6zlemlenmektedir. Kaldi ki tesdit
uygulanmasi yoninden idare tarafindan gosterilen nedenler, basvuruculara verilen idari
para cezalarinin alt simirindan ayrilmak icin bir gerekce olarak kabul edilse bile en st
hadden yaptirim uygulanmasi icin yeterli degildir. Dolayisiyla, somut olayda uygulanan idari
yaptinmin ulasilmak istenen mesru amaclarla orantili olmadig: sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle zorunlu sosyal bir ihtiyaci1 karsilamakla birlikte orantili olmayan ifade 6zgirligine
yonelik miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine ulasilmistir.

25. Aciklanan gerekcelerle basvurucularin Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina
alinan ifade 6zgurliklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

26. Basvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama ile 18.028 TL maddi ve 100.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

27. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmas: icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

28. Thlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacag: anlasildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Basvurularin BIRLESTIRILMESINE,

B. ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'min 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgirligiinin IHLAL

EDIiLDIGINE,
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D. Kararin bir orneginin ifade 6zgurligi ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmak tizere Aydin 1. Sulh Ceza Hakimligine (2022/1522 ve
2022/1523 D.Is sayili kararlar1) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucularin tazminata iliskin taleplerinin REDDINE,

F. 30.000 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin basvuruculara MUSTEREKEN
ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten ©6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 16/9/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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