Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2022/77144, 17.06.2026

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI
BIRINCI BOLUM

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2022/77144)

Karar Tarihi: 17/6/2026

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, giiven iliskisinin bozuldugu gerekgesiyle is akdine son verilmesi nedeniyle 6zel
hayata saygi1 hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvuruya konu olaylarin meydana geldigi surecteki olaganiistii hal (OHAL) kosullarina,
OHAL ilanina ve uygulanan tedbirlere iliskin genel bilgiler icin bkz. [GK], B. No:
2018/10286, 2/7/2020, §§ 10-18; [GK], B. No: 2018/24245, 8/10/2020, §§ 10-18.

3. Diyarbakir Belediyesine (Belediye) hizmet veren 06zel sirkette (sirket) 2016 yilindan
itibaren isci olarak calismaktayken Diyarbakir Valiligi OHAL Biirosunun basvurucunun teror
orgiti ile iltisakli oldugunu Belediyeye bildirmesi tizerine Belediye, is akitlerinin
feshedilmesini Sirketten istemistir. Sirket, bu talep ilzerine basvurucunun is akdini
17/10/2017 tarihinde feshetmistir.

4. Basvurucunun actiji ise iade istemli tespit davasinda Diyarbakir 6. Is Mahkemesi
(Mahkeme) ret karar vermistir. Kararda Belediyenin teror orgitiiyle irtibath olduguna dair
tespiti ve 22/7/2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 667 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hitkmiinde Kararname'ye (667
sayill KHK) dayanilarak is akdinin feshedildigi vurgulanmigtir. Bagvurucunun bu karara
kars1 istinaf kanun yoluna basvurusu da Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk
Dairesi 25/11/2019 tarihli karariyla kesin olmak tizere reddedilmistir. Kararin gerekcesinde;
KHK'lar kapsaminda basvurucunun milli giivenligi tehdit eden yapilar ile irtibati ve iltisaki
olabileceginin degerlendirildigi, is sozlesmesinin feshinin alt isverenden istenildigi, alt
isveren sirket agisindan feshin zorunlu hale geldigi ve bu durumun en azindan gecerli bir
sebep olarak sayilabilecegi belirtilmigtir.

5. Basvurucunun aktarilan yargilama sirecine iliskin yaptigi basvuruda Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun adil yargilanma hakki kapsaminda mahkeme hakkinin ihlal
edildigine karar vererek yeniden yargilama yapilmasina hiikmetmistir. Karar gerekcesinin
ilgili kism1 gsoOyledir: "Derece mahkemeleri, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan
mahkeme hakki geregdi asil isverenin basvurucu hakkindaki degerlendirmesinin objektif ve
makul dayanaklar1 olup olmadigini, dolayisiyla gecgerli feshin kosullarinin olusup
olusmadigini incelemeden asil isverenin stiphesine bagl kalarak sonuca varmistir. Baska bir
ifadeyle derece mahkemeleri yargisal fonksiyonun esasini olusturan uyusmazligin iginde yer
alan maddi ve hukuki sorunlarin biitiintiyle ele alinmasi ve karara baglanmasi islevini yerine
getirmemis, gercek anlamda bir yargisal faaliyet icra etmemistir. Dolayisiyla hukuk diizeni
tarafindan basvuruculara taninan feshe karsi yargi yolunun agik olmasi teorik olmaktan
Oteye gecememistir. Bu durumda basvurucularin mahkeme haklarinin ihlal edildigi
sonucuna ulasilmaktadir." ifadelerine yer verilmistir ([1. B.], B. No: 2018/18920,
18/11/2020, § 33).

6. Anilan ihlal kararina uyularak yeniden yapilan yargilamada Mahkeme, davanin kabuliine
karar vermistir. Kararin gerekcesinde; teror suclarini kapsar bir sorusturmasinin veya sug
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kaydinin olup olmadigina dair ilgili birimlerle yapilan yazismalarda basvurucunun teror
orgutleri ile baglantisinin olduguna dair bir kayda rastlanilmadiginin bildirildigi, davaci
hakkinda Diyarbakir (Kapatilan) 5. Agir Ceza Mahkemesinde (Ceza Mahkemesi) yapilan
yargilama sonucunda beraat karari verildigi, davali1 Belediye tarafindan basvurucunun isten
cikarilmasina dayanak gosterilebilecek herhangi bir mifettis raporu veya baskaca belge
sunulmadi1 vurgulanarak is akdinin feshinin hakli ya da gecerli bir nedene dayandiginin
ortaya konulamadigi belirtilmistir.

7. Belediyenin karara karsi yaptigi istinaf kanun yolu basvurusunu, Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi (Daire) 30/6/2022 tarihinde kabul ederek davanin reddine
kesin olmak tuzere karar vermistir. Kararin gerekcesinde; Ceza Mahkemesinin basvurucu
hakkinda teror orgutine yardim etmekten mahkiimiyet karar verdigi vurgulanmigtir. Anilan
karar baglaminda kamu kurumu olan belediyenin teroér oOrgiiti ile irtibat veya iltisaki
bulunduguna dair hakkinda kanaat edinilen bir isciyi ¢calistirmaya devam etmesinin miimkiin
olmadin gibi is s6zlesmesinin devaminin ¢ekilmez hale geldigini, siiphe feshinin kosullarinin
olustugunu kabul etmek gerektigi belirtilmistir.

8. Basvurucu, nihai karari 19/7/2022 tarihinde ogrendikten sonra 28/7/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

9. Ayrica Diyarbakir (Kapatilan) 5. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan basvurucu hakkinda
silahli teror orgitine yardim etme sucundan 1994 vyilinda baslayan kovusturmada
29/3/1996 tarihinde mahktmiyet karari verildigi goralmusgtir.

II. DEGERLENDIRME

10. Bagvurucu; 1994 yilindaki ceza yargilamasindaki mahkimiyet kararinin infaz edildigini,
Belediye biinyesinde ise 2016 yilinda calismaya basladigini, bu siire zarfinda hakkinda
acilmis bir ceza sorusturmasi veya yargilamasmnin mevcut olmadigim belirtmistir. Infaz
tamamlamis ve tim sonuclariyla ortadan kalkmis bir karar nedeniyle is akdinin
feshedilmesinin agir etkisi gozetildiginde ayni fiilden ikinci kez cezalandirildiginin acik
oldugunu, teroér orgiitiyle irtibat1 ve iltisakini ortaya koyan baska bir delilin de mevcut
olmadigini vurgulamistir. Yargilama sirasinda kurumlar nezdinde yapilan arastirmada
hakkinda derdest bir yargilamanin mevcut olmadigini, kolluk kuvvetlerinde bir kaydinin
bulunmadig1 bildirilmesine ragmen Belediyenin fesihten sonra olusturdugu bir listeye
dayanilarak so6zlesmesinin feshedildigini ifade etmistir. Siphenin mevcut ve glincel
olduguna dair bir delil sunulamadigi gozetildiginde anilan listeye dayanan yargi mercilerinin
teror orgutiyle irtibati ve iltisaki degerlendirerek siiphe feshinin varligina dair yeterli
gerekce ortaya koymadiginin kabuli gerektigini belirten basvurucu, gerekgeli karar hakki,
0zel hayata saygi hakki, calisma hakki ile masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

11. Adalet Bakanligi (Bakanlik) gorisinde, mevcut basvuruda basvurucunun adil
yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili
mevzuat hiikkiimleri, Anayasa Mahkemesi ictihatlar ve somut olayin kendine 6zgu kogullar
dikkate alinarak bir inceleme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu goriise kars: basvurucu
cevap vermemistir.

12. Anayasa Mahkemesi bircok kararinda 6zel hayata saygi hakkinin kapsamina iliskin
degerlendirmede bulunan kisilerin mesleki hayatlarinin da 6zel hayatlariyla siki bir iligki
icinde oldugunu siklikla vurgulamistir. Bu baglamda 0zel hayata dair unsurlar gerekce
gosterilerek meslege miidahale edilmesinin uyusmazliklarin 6zel hayata saygir hakki
kapsaminda incelenmesi icin yeterli oldugunu, diger yandan 6zel hayata iliskin bir nedene
dayanmayan mesleki hayata dair miidahalelerin ise dogrudan dogruya 6zel hayata saygi

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 2



hakki kapsaminda degerlendirmesinin miimkin olmadigini kabul etmistir. Bu durumda
miidahalenin kisinin 6zel hayatina yonelik ciddi olumsuz etki ve sonuglarinin bulundugu
veya bulunma ihtimali oldugu ortaya konulmalidir ([2. B.], B. No: 2013/1614, 3/4/2014, §§
31-38; [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, §§ 61-63; [1. B.], B. No: 2015/9155, 10/1/2019,
§§ 19-21, 31-35; [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, §§ 90-96; [GK], B. No: 2018/25011,
6/1/2022, §§ 56-59).

13. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Somut olayda
basvurucunun eski hitkimli olduguna dair bilgi kapsaminda degerlendirme yapildig:
gozetildiginde basvurucunun mesleki hayatina yonelen miidahalenin 6zel hayat kapsaminda
kalan bir nedene dayandigi anlasilmigtir. Bununla birlikte basvurucunun silahli teror
orgitiuyle baglantili gosterilerek is sozlesmesinin feshedilmesinin kisisel, sosyal ve mesleki
iliskileri tizerinde ciddi olumsuz etkilerinin olacagi éngoriilebilir bir durumdur. Aciklanan
nedenle basvuru, 6zel hayata sayg: hakk: yoniinden uygulanabilir bulunmus ve bu kapsamda
incelenmistir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. [1. B.], B. No: 2021/6757,
29/4/2025, § 25; B. No: 2018/10286, §§ 97-101; B. No: 2018/24245, §§ 106-110).

14. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

15. Olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi donemde alinan tedbirleri konu edinen
somut basvuruda Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya konulan temel hak ve ozgurluklere
iliskin guvence rejimi dikkate alinacaktir ([2. B.], B. No: 2018/9808, 9/2/2023, § 14).
Anayasa'nin 15. maddesine gore yapilacak inceleme; miidahalenin Anayasa'daki cekirdek
haklarla ilgili olup olmadi@i, anilan maddenin ikinci fikrasinda sayilan hak ve ozgurliklere
dokunup dokunmadigi, milletlerarasi hukuktan dogan yikiumliliklere aykirilik teskil edip
etmedigi ve durumun gerektirdigi 6l¢iide olup olmadiginin tespitiyle sinirli olacaktir (B. No:
2018/24245, § 146).

16. Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi yasaklanan ¢ekirdek
haklar arasinda 6zel hayata saygi hakk: yer almamaktadir. Ayrica somut olaydaki tedbirin
milletleraras1 hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir yikimlilige aykiri oldugu da
saptanmamistir (B. No: 2018/24245, §§ 147, 148). Uyusmazhgin Anayasa'nin 15. maddesi
kapsaminda durumun gerektirdigi 6l¢iide oldugunun soéylenebilmesi icin ise 6ncelikle keyfl
olmamasi gerekir. Diger taraftan s6z konusu tedbirin oOlcili olup olmadigi
degerlendirilirken elbette tilkemizde OHAL ilanina sebebiyet veren durumun o6zellikleri ve
OHAL ilanm1 sonrasinda ortaya cikan kosullar dikkate alinmalidir (6nceki bir Genel Kurul
karari, § 349).

17. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, birgcok kararinda isci ve isveren arasindaki gliven
iliskisinin bozuldugu gerekcesine dayanilarak alinacak tedbirler bakimindan basit bir
siphenin yeterli olmayacagini vurgulamistir. Siiphe feshinin mahiyeti geregi ispati
beklenmese de Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere (benzer yonde Yargitay kararlar:
icin bkz. B. No: 2018/10286, §§ 46-56; B. No: 2018/24245, §§ 52-62) siiphenin is¢inin
kisiliginden kaynaklanan bir sebebe dayanmasi, bu sebebin de ciddi, onemli ve somut
nitelikte objektif olay ve vakialar ile desteklenmesi gerekmektedir. Aksi halde hukuk
devletinin bir geregi olan hukuki guvenlik ilkesine aykir1 bir sekilde keyfi uygulamalarin
gundeme gelmesi soz konusu olabilecektir (B. No: 2018/10286, § 125; [2. B.], B. No:
2019/1419, 18/1/2023, § 32; onceki bir Bolum karar, § 17; [2. B.], B. No: 2019/336,
10/7/2024, §§ 22, 23).
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18. Ote yandan 667 sayii KHK dayanak alinarak uygulanan somut tedbirin basvurucu
iizerinde doguracagq: etki de gozoniine alindiginda 6zellikle yargilama siirecinde devletten
beklenen yukumliliklerin  OHAL kosullarinda da yerine (getirilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu anlamda teror orgitleriyle irtibati ya da iltisaki oldugu
konusunda calisandan duyulan siiphenin ciddi, giicli ve objektif olduguna iliskin ikna edici
gerekceler ortaya konulmamasi halinde alinan tedbirin Anayasa'nin 15. maddesi baglaminda
da so6z konusu yukiumliliiklere uygun olmadigi degerlendirilebilecektir (benzer yondeki
degerlendirmeler i¢in bkz. B. No: 2018/24245, § 161; 6nceki bir Boliim karari, § 19; B. No:
2019/336, § 24).

19. Anayasa Mahkemesi siiphe feshine iliskin verdigi bir¢ok kararda isc¢inin ifa ettigi gérevin
niteligi de dikkate alinmak suretiyle isci ve isveren arasindaki giivenin bozulmasina iliskin
degerlendirmenin ciddi, giiclii ve objektif nedenlere dayandigina iliskin bireysellestirilmis
ikna edici gerekceleri icermesi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda siipheye neden olan
durum ile isci arasinda kisisel baglantinin yargilamay: yapan mahkemelerce yeterli gerekce
gosterme yukumlialigiu cercevesinde hareket edilerek ortaya konulmasi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi, basvurucudan duyulan siphenin bu baglamda irtibat veya iltisakin
delillerin ve somut olaylarin tartisilmasi suretiyle yeterli gerekceyle ortaya konulmamasi
durumunu o60zel hayata saygi hakki baglaminda ihlal nedeni olarak kabul etmistir. Bu
kapsamda somut olay ve olgular tartisilmaksizin sadece basvurucu hakkinda beraat,
kovusturmaya yer olmadigina veya HAGB karari verilmis olmasina, devam eden bir ceza
sorusturmasina/kovusturmasina ya da fesihten c¢ok oOnceki bir mahkGmiyet kararina
dayanilmasini yeterli bir gerekce olarak kabul etmemistir (beraat karar1 yoniinden bkz. [2.
B.], B. No: 2018/37773, 20/6/2023, §§ 8-23; devam eden sorusturma ve/veya kovusturma
yonunden bkz. [2. B.], B. No: 2019/14893, 20/9/2023, §§ 12-27; [1. B.], B. No: 2022/42513,
20/3/2024, §§ 9-26; gegmis tarihli mahktmiyet karari yoniinden bkz. [2. B.], B. No:
2019/13732, 6/9/2023, §§ 8-23; [1. B.], B. No: 2019/17695, 6/3/2024, §§ 17-31; HAGB karan
yonunden bkz. onceki bir Bolum karari, § 31).

20. Basvuru konusu olayda Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen (bkz. § 5) ihlal
kararlarina uyan Mahkemenin yeniden yargilama yaparak basvurucunun teror orgutiyle
bagi baglaminda arastirma yaptigi ve basvurucunun orgit ile irtibati veya iltisakina iliskin
delil elde edilememesi nedeniyle feshin gecerli nedene dayanmadigina karar verdigi
gorulmistir. Ancak Dairenin basvurucu hakkindaki ¢ok eski tarihli bir mahkiimiyet kararini,
Belediyenin kamusal 6zelligini de gozeterek siiphe feshi icin yeterli saydigi anlasilmaktadir.

21. Basvurucu hakkindaki 1994 yilinda baslayan bir kovusturmanin ve infaz edilmis cezanin
ise baglama tarihinde Belediye tarafindan tespit edilebilir bir durum oldugu, 1994 yilindan
sonra ve calistigi siirede basvurucunun terér orgutiyle irtibati ve iltisakin1 gosteren bir
delilin elde edilemedigi de gozetildiginde, hangi eylem veya davranislari nedeniyle giiven
iliskisinin bozuldugunun isveren ve yargi makamlarinca ortaya konulmasi beklenir. Ancak
isverenin sadece KHK'ya dayandigi, yarg:r mercilerinin kararlarinda ise basvurucunun ifa
ettigi gorevinin niteligi ve calisma siresi ile sicili gozetilmek suretiyle basvurucudan
duyulan siiphenin feshi gerektirecek ciddiyette ve giincel olduguna ve bu siiphenin mevcut
gorevlerine ne gibi bir olumsuz etkisi olacagina iliskin bir gerekce ortaya konulmadigi
anlasilmistir.

22. Yargi makamlarinin basvurucu hakkindaki is s6zlesmesinin kurulmasindan cok onceki
tarihli ceza yargilamasina atif yapmakla yetindigi, olay ve olgular degerlendirilmek suretiyle
basvurucudan duyulan siphenin fesih islemini gerektirecek ciddiyette oldugunun ortaya
konulmadig anlasilmistir. Bu durumda yukarida anilan kararlarda yapilan degerlendirme ve
sonuctan ayrilmayi gerektiren bir durum olmadigi, teror orgiitleri ile irtibati ya da iltisaki
oldugu konusunda basvurucudan duyulan siiphenin ciddi, gii¢lii ve objektif olduguna iliskin

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 4



kisisellestirilmis ikna edici gerekceler ortaya konulmadan alinan tedbirin s6z konusu
yukimliliklere uygun olmadigi degerlendirilmektedir. Bu baglamda basvurucu hakkinda
alinan ve Anayasa'nin 20. maddesinde duzenlenen 0zel hayata saygi hakkina etki eden
tedbirin OHAL doneminde temel hak ve oOzgurliklerin kullaniminin durdurulmasini ve
siirlandirilmasin1 diizenleyen Anayasa'nin 15. maddesindeki o6lgltlere uygun olmadig:
sonucuna varilmistir (gerekceli karar hakk: yoninden benzer degerlendirme i¢in bkz. [1.
B.], B. No: 2021/63276, 9/12/2025).

23. Aciklanan gerekcelerle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

24. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 100.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

25. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

26. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkimin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir orneginin 06zel hayata saygi hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak lizere Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 14.

Hukuk Dairesine (E.2022/608, K.2022/1517) iletilmesi icin Diyarbakir 6. Is Mahkemesine
(E.2021/111, K.2021/570) GONDERILMESINE,

C. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

D. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.664,10 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o©deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 17/6/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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