Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2022/96499, 21/4/2026

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETIi ANAYASA MAHKEMESI BiRINCi BOLUM
KARAR

Basvuru Numarasi: 2022/96499
Karar Tarihi: 21/4/2026
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; itiraz siiresi dolduktan sonra karardan haberdar olan basvurucunun eski hale
getirme talebinin gerekceli kararin tebligine iliskin tebligatin usuliine uygun oldugu
gerekcgesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 7/11/2022 tarihinde yapilmigstir.

3. Komisyon tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegdi bilgi icin Adalet Bakanlhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorusunu bildirmistir.

5. Basvurucu, Bakanlik goriisine karsi beyanda bulunmamastir.
ITII. OLAYLAR VE OLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Bursa Cumhuriyet Bassavciligi (Bassavcilik) basvurucu hakkinda trafik guvenligini
tehlikeye sokma sucundan sorusturma baslatmistir.

8. Bassavcilik; sorusturma yurutilen sucun 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 250. maddesi uyarinca seri muhakeme usuli kapsamina girmesi
nedeniyle seri muhakeme usuli hakkinda ayrintih bilgilendirmede bulunulmasi ve
sonrasinda seri muhakeme usulinin uygulanmasinin teklifi igin 30/11/2021 tarihli cagr
kagidini, basvurucunun Merkezi Niifus Idaresi Sistemi (MERNIS) adresine tebligat
cikarmistir. Tebligat sorgusu sonucunda basvurucunun adresinden tasinmis olmasi
nedeniyle teslim edilmedigi gorilmiistur.

9. Bassavecilik tarafindan ¢ikarilan tebligatin gonderildigi adresle basvurucunun sorusturma
asamasinda alinan ifadesinde belirtilen adres aynidir. Basvurucu ayrica sorusturma
asamasinda alinan ifadesinde halen belirttigi adreste ikamet ettigini beyan etmistir.

10. Basgsavcilik, basvurucunun trafik givenligini tehlikeye sokma sugundan cezalandirilmasi
talebiyle 24/12/2021 tarihli iddianame diizenlemistir. iddianamede, basvurucunun alkollil
sekilde sevk ve idare ettigi aracla baskaca bir kisinin kullanmakta oldugu araca arkadan
carparak maddi hasarh trafik kazasina neden oldugu gerekgesiyle lizerine atili sucu isledigi
ileri suralmustur.

11. Iddianamenin kabuluyle acilan dava, Bursa 1. Asliye Ceza Mahkemesinde (Mahkeme)
gorilmeye baslanmistir. Mahkeme tarafindan 10/1/2022 tarihinde durusma hazirhigi
islemleri yapilmistir. Tensip tutanaginda; "1-CMK 251 md uyarinca basit yargilama
usuliinin uygulanmasina, 2-Sanik adina CMK 251 maddesindeki yazili 'teblig tarihinden
itibaren 15 gunlik siire igerisinde yazili savunma dilekgesi sunabilecegine, yoklugunda
durusma yapilmaksizin dosya iizerinden karar verilecegine' dair ihtarati iceren mesruhath
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davetiye cikartilmasina, davetiyeye iddianame, ihtarname, sicil kaydi ve CMK 231.
Maddesinin eklenmesine 3-Samigin adli sicil kaydinda bulunan ilamlarin ve
kesinlesmelerinin UYAP sistemi iizerinden alinmasina," karar verilmistir.

12. Mahkeme 25/2/2022 tarihinde basit yargilama usulii uyarinca durusma yapilmaksizin
basvurucunun trafik giivenligini tehlikeye sokma sucundan 7 ay 15 giin hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermistir. Gerekgeli karar, basvurucunun sorusturma
asamasindaki ifadesinde belirttigi adreste bulunan babasina teblig edilmistir. Tebligat
mazbatasinda, bagvurucunun iste olmasi sebebiyle tebligatin ayn1 konutta bulunan babasina
yapildig: belirtilmistir.

13. Basvurucu vekili 18/8/2022 tarihli dilekcesiyle eski héale getirme talebinde bulunmustur.
Dilekcede 0Ozetle; yapilan tebligatlardan basvurucunun haberinin olmadigini, basvurucunun
Hollanda'da calistigini ve ikamet ettigini, Bassavcilik tarafindan sorusturma asamasinda
cikarilan tebligatin adres degisikligi sebebiyle yapilamadigini, basvurucu ile ilgili adres
arastirmas: yapillmadan Mahkeme tarafindan ayni adrese cikarilan tebligatin usulsiiz
oldugunu ileri sirmiistur.

14. Mahkeme 9/9/2022 tarihinde eski hale getirme talebinin reddine dair ek karar vermistir.
Kararin gerekgesi soyledir: "... Sanik hakkinda mahkememizin basit yargilama usulid
uygulanan 25/02/2022 tarih 2022/42 Esas ve 2022/241 karar sayili ilamiyla 7 ay 15 giin
hapis cezasina hiikkmolundugu, gerekceli kararin tebligine iliskin tebligatin usuliitne uygun
oldugu anlasildigindan talebin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hikiim
kurulmustur..."

15. Basvurucu vekili 15/9/2022 tarihli dilekcesiyle ek karara itiraz etmistir. Dilekgesinde
Ozetle eski hale getirme talebindeki gerekcgeleri yinelemistir.

16. Bursa 12. Agir Ceza Mahkemesi 11/10/2022 tarihinde ek karara karsi yapilan itirazin
reddine kesin olarak karar vermistir. Kararin gerekgesi soyledir: "...Mahkememizce yapilan
incelemede; sanigin sorusturma asamasinda bildirdigi adrese seri muhakeme usuliine iliskin
tebligatin gonderildigi ve iade gelmesi tizerine iddianamenin diizenlenerek dava agilmasinin
hukuka uygun oldugu, mahkemece basit yargilama usulil igin gerekli tebligatin yine sanigin
belirttigi adrese TK 21. Maddesi geregdi yapildigi, her ne kadar saniga yapilan ilk tebligatin
mernis kaydi dusunulerek yapilmasi hukuka uygun olmasa da, mahkeme gerekceli kararinin
sanigin bildirdigi adreste sanigin yakinina yapildidi, gerekceli kararin usuliine uygun teblig
edilmis olmasi sebebi ile kararin usuliine uygun kesinlestigi, itirazin siiresinde yapilmadig:
ve ileri strilen iddialarin CMK 311. Maddesinde sayilan sebeplerden olmadig: anlasilmakla
itirazin reddine karar verilerek asagidaki karar ittihaz olunmustur..."

17. Bagvurucu vekili, nihai hiitkmii 24/10/2022 tarihinde 6grenmistir.

18. Anayasa Mahkemesi, bir muzekkere ile Mahkemeden basit yargilama usuli tensip
zaptinin teblig edildigine dair teblig mazbatasini istemistir. Mahkeme, miizekkere cevabinda
ilgili tebligatta sadece iddianamenin teblig edildigini belirtmistir. Bahsedilen tebligat,
basvurucunun sorusturma asamasindaki ifadesinde belirttigi adrese c¢ikarilmigtir. Teblig
mazbatasindan muhatabin adreste bulunmamasi nedeniyle tebligatin mahalle muhtarina
teslim edildigi ve yakin komsusuna haber verildigi anlasilmaktadir. Teblig mazbatasinin
iuzerinde ayrica teblig tarihinden itibaren 15 gin iginde yazili savunma dilekgesi
sunabilece@i, yoklugunda durusma yapilmaksizin dosya TUuzerinden Kkarar verilecegi
hususlarina dair ihtar bulunmaktadir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
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1. Ilgili Mevzuat

19. 5271 sayili Kanun'un "Kararlarin aciklanmasi ve tebligi" baslikli 35. maddesi sOyledir:
"(1) Ilgili tarafin yiiziine karsi verilen karar kendisine agiklanir ve isterse kararin bir érnegi
de wverilir. (2) Koruma tedbirlerine iliskin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna
basvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunur.
(3) 1lgili taraf serbest olmayan bir kisi veya tutuklu ise teblig edilen karar, kendisine okunup
anlatilir."

20. 5271 sayilh Kanun'un "Kanun yollarina basvurma hakki" baslikli 260. maddesinin (1)
numaral fikras: soéyledir: "Hakim ve mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet savcisi, stipheli,
sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatini almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis,
reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunanlar icin
kanun yollarn aciktir."

21. 5271 sayili Kanun'un "Eski hdle getirme" baslikli 40. maddesi soyledir: "(1) Kusuru
olmaksizin bir siireyi gecirmis olan kisi, eski hale getirme isteminde bulunabilir. (2) Kanun
yoluna basvuru hakk: kendisine bildirilmemesi halinde de, kisi kusursuz sayilir."

22. 5271 sayili Kanun'un "Eski hale getirme dilekgesi lizerine verilecek karar" baslikl 42.
maddesi soyledir: "(1) Suresi icinde usul islemi yapilsaydi, esasa hangi mahkeme
hiikkmedecek idiyse, eski hale getirme dilekgesi hakkinda da o mahkeme karar verir. (2) Eski
hale getirme isteminin kabuliine iliskin karar kesindir; reddine iliskin karara karsi itiraz
yoluna gidilebilir. (3) Eski hale getirme dilekgesi, kararin yerine getirilmesini durdurmaz;
ancak, mahkeme yerine getirmeyi erteleyebilir."

23. 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili1 Tebligat Kanunu'nun "Teblig imkansizligi ve tebelligden
imtina" baslikhh 21. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir: "Kendisine tebligat yapilacak
kimse veya yukaridaki maddeler mucibince tebligat yapilabilecek kimselerden hicbiri
gosterilen adreste bulunmaz veya tebelliigden imtina ederse, teblig memuru teblig olunacak
evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya
memurlarina imza mukabilinde teslim eder ve tesellum edenin adresini ihtiva eden
ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirmakla beraber, adreste
bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de mimkiin oldukca
en yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya kapiciya da bildirilir. Thbarnamenin
kapiya yapistirildign tarih, teblig tarihi sayilir."

24. 7201 sayili Kanun'un "Teblig imkansizlig: ve tebelligden imtina" baslkli 21. maddesinin
(2) numarali fikrasi soyledir: "Gosterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi
olup, muhatap o adreste hi¢ oturmamis veya o adresten siirekli olarak ayrilmis olsa dahi,
teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine
veyahut zabita amir veya memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve tesellim edenin
adresini ihtiva eden ihbarnameyi goOsterilen adresteki binanin kapisina yapistirir.
Ihbarnamenin kapiya yapistirildigi tarih, teblig tarihi sayilir."

25. 7201 sayili Kanun'un "Ayni konutta oturan kisilere veya hizmetciye tebligat" baglikli 16.
maddesi soyledir: "Kendisine teblig yapilacak sahis adresinde bulunmazsa teblig kendisi ile
ayni konutta oturan kisilere veya hizmetcilerinden birine yapilir."

2. Yargitay Kararlari

26. Yargitay Ceza Genel Kurulunun (Genel Kurul) 4/2/2021 tarihli ve E.2017/11-203,
K.2021/29 sayili kararinin ilgili kism1 sdyledir: "...Yerel Mahkeme hitkmiiniin, Ozel Dairece
sanigin lehine olacak sekilde bozulmasindan sonra yapilan yargilamada, Yerel Mahkemece
sanigin bilinen son adresi olan [...] adresine ¢ikarilan Yargitay bozma ilamini ve durusma
gununu igerir ilk teblig isleminin usuliine uygun yapilmamasi nedeniyle Yerel Mahkemece el
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yazisi ile onceki teblig isleminin iptal edildigi serhi diisiilerek ayni adrese c¢ikarilan ikinci
tebligat evrakinin, muhatabin [...] de calismadigindan bahisle 30.05.2016 tarihinde merciine
iade edildigi, sanigin da 01.06.2016 tarihinde "Mahkemenizin 2016/244 sayili dosyasinda
bulunan Yargitay ilaminin adresimin 14 Aralik 2015 tarihinden bu yana degistigi yeni
adresim olan [...] adresime teblig edilmesini ve ifademin talimatla alinmasimi arz ederim."
seklindeki dilekgesini verdigi ve bu dilekgenin aymi tarihte Yerel Mahkeme hakimi
tarafindan havale edildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda; 1412 sayili CMUK'nin 5320 sayili
Kanun'un 8. maddesi uyarinca karar tarihi itibariyla uygulanmas: gereken 326. maddesinin
1 ve 2. fikralarindaki agik diizenlemeye karsin bozma ilami ve durusma giiniinii bildirir
davetiyenin Yerel Mahkemece samigin 01.06.2016 tarihinde bildirdigi en son adresine
usuliine uygun tebligat yapilip bozma ilamindan haberdar edilmesi ve ayni dilekgeyle
ifadesinin talimatla alinmasini talep eden saniga diyeceklerini bildirme olanaginin
saglanmasi gerekirken, bu usuli zorunluluga uyulmadan, yargilamaya devam edilerek
yoklugunda karar verilmesi savunma hakkinin kisitlanmasi niteligindedir..."

27. Yargitay (kapatilan) 13. Ceza Dairesinin 5/2/2020 tarihli ve E.2019/13078, K.2020/1160
sayili kararinin ilgili kismi soyledir: "...Sanigin yoklugunda verilen mahkeme kararinin,
sanigin savunmasinda bildirdigi son adresi ile ayni olan Mernis adresine usuliine uygun
teblig edildigi ve bu tebligat uyarinca kararin kesinlestirilerek infaza verildigi, her ne kadar
sanik tarafindan verilen 28.02.2014, 06.05.2014, 15.08.2014, 15.09.2014 tarihli eski hale
getirme ve temyize iliskin dilekgelerde tebligatin usuliine uygun olmadig: belirtilerek eski
hale getirme ve temyiz talebinde bulunulmus ise de; sanigin yoklugunda verilen hitkme ait
gerekgeli kararin, sanigin savunmasinda bildirdigi son adresi ile ayn1 olan Mernis adresine
teblige cikartildigi ve Tebligat Kanunu uyarinca usuliine uygun olarak 22.10.2013 tarihinde
sanigin adreste bulunmamasi sebebiyle ayni adreste oturan annesine teblig edildigi
anlasilmakla, eski hale getirme talebinin reddi ile sanigin CMUK'nun 310/1. maddesinde
ongoriulen bir haftalik siire gegtikten sonra hikmi temyiz ettiginden, temyiz isteminin 5320
sayil Yasanin 8/1. maddesi yollamasiyla 1412 sayihi CMUK'min 317. maddesi uyarinca
teblignameye uygun olarak REDDINE..."

B. Uluslararas:1 Hukuk

28. Ilgili uluslararasi hukuk kaynaklar icin bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2019/42687,
8/3/2023, §§ 23-29.

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Anayasa Mahkemesinin 21/4/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi disunildi:

A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisil

30. Basvurucu; sorusturma asamasinda tebligat cikarilan adresin degismis oldugundan
bahisle tebligatin iade edildigini, Hollanda'da c¢alistigin1 ve ikamet ettigini, yargilama
asamasinda gerekceli karara iliskin olarak adres arastirmasi yapilmadan sorusturma
asamasindaki ayni adrese tebligat cikarilmasinin usulsiiz oldugunu, gerekgeli kararin

usuliine uygun teblig edilmemesine bagli olarak mahkiimiyet kararina karsi itiraz yoluna
basvuru hakkinin taninmadigini ileri sirmustir.

31. Bakanlik gorusunde; yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hukumleri ile
somut olayin kendine 6zgii kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Basvurucu,
Bakanlik gortusiine karsi beyanda bulunmamaistir.

B. Degerlendirme
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32. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun
iddialarinin mahkemeye erisim hakk: kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

33. Acikgca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Hakkin Kapsami ve Miidahalenin Varlig:

34. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde guivence altina alinan hak
arama Ozgirliginin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine "...ile adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de gilivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'ni (Sozlesme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin mahkemeye
erisim hakkini icerdigini belirtmektedir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2014/13156,
20/4/2017, § 34).

35. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme oniine tasiyabilmek ve uyusmazhgin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir ((emsal basvuru)
[2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

36. Mahkeme kararlarinin hukuka uygun olup olmadigina yonelik uyusmazhgin
cozumlenmek uzere bir yargr makami onine tasinmasi kanun yoluna basvurma olarak
nitelendirilmektedir. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan hak arama
ozgurlugi, bir temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve ozgurliklerden gereken
sekilde yararlanilmay: ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Adil
yargilanma hakki bir mahkeme kararina karsi list yarg: yollarina basvurabilmeyi guvence
altina almamakla birlikte gerek suc¢ isnadina bagh yargilamalarda gerekse medeni hak ve
yukumluliklere iligskin yargilamalarda istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina basvurma
imkani taninmis ise bu kanun yollar1 yoniinden de adil yargilanma hakki kapsamindaki
giuvencelerin saglanmasi gerekir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2015/1950, 22/2/2018, §
37).

37. Gerekgeli kararin usuliine uygun teblig edilmemesine bagli olarak mahk{imiyet kararina
kars: itiraz yoluna basvuruya iligkin eski hale getirme talebinin, gerekgeli kararin tebligine
iliskin tebligatin usuliine uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmesinin mahkemeye erisim
hakkina miidahale teskil ettigi aciktir.

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:

38. Adil yargilanma hakkinin gorinumlerinden biri olan mahkemeye erisim hakki, mutlak
bir hak olmayip bu hakkin sinirlandirilmasi mumkindir. Ancak mahkemeye erisim hakkina
miudahalede bulunulurken Anayasa'nin temel hak ve 6zgurliiklerin sinirlandirilmasina iliskin
genel ilkeleri duzenleyen 13. maddesi gozoninde tutulmalidir.

39. Anayasa'nin "Temel hak ve hiurriyetlerin sinirlanmasi1" bashikli 13. maddesi soOyledir:
"Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simnirlamalar,
Anayasanin sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
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gereklerine ve olgulilik ilkesine aykiri olamaz."

40. Yukarida anilan miidahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun
olmadig1 takdirde Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple
miidahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde Ongorilen ve somut basvuruya uygun diisen,
kanun tarafindan ongoriulme, hakh bir sebebe dayanma, olgulilik ilkesine aykiri olmama
kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

41. 5271 sayili Kanun'un 42/1. maddesinde usul isleminin siiresi igcinde yapildigi durumda
esasa hiikkmedecek mahkemenin eski héle getirme dilekgesi hakkinda da karar verecegi
diizenlenmistir. Basvurucunun eski hale getirme talebinin reddi kararinin 5271 sayili
Kanun'un 42. maddesine dayandigi goriilmektedir. Dolayisiyla somut olayda basvurucunun
mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin kanuni dayanaginin mevcut oldugu
anlasilmistir.

ii. Mesru Amag

42. Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama ozgurligu giivence altina alinmistir. Maddede,
hak arama oOzgurligi icin herhangi bir sinirlama nedeni Ongoérilmemis olmakla birlikte
bunun higbir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu sOylenemez.
Ozel simirlama nedeni 6ngoérillmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
sinirlart bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen maddede herhangi bir
sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa'nmin baska maddelerinde yer alan
kurallara dayanilarak bu haklarin sinirlandirilmasi mumkun olabilir. Dava agma hakkinin
kapsamina ve kullanim kosullarina iliskin bir kisim diizenlemenin hak arama 6zgirliginiin
dogasindan kaynaklanan sinirlari ortaya koyan ve hakkin norm alanini belirleyen kurallar
oldugu aciktir. Ancak bu sinirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan giivencelere
aykiri olamaz (AYM, E.2015/96, K.2016/9, 10/2/2016, § 10).

43. Yarg: kararlarnin tabi kilinacaklari bir kanun yolu incelemesi neticesinde ortadan
kaldirilma ihtimalinin hukuk diizeni icerisinde surekli olarak gindemde tutulmasi hukuki
guvenlik ve istikrar ilkeleriyle bagdasmaz. Yargilamalarin sirincemede kalmasini
engellemek, uyusmazliklarin miumkin olan en kisa siure iginde nihai ¢ozime
kavusturulmasini, hukuk aleminde etki ve sonuglarini1 dogurmasi beklenen kesin hiitkmiin bir
an once teminini saglamak disiincesiyle yargi kararlarina kars: tist mahkemeler nezdinde
yapilmas1 Ongorilen kanun yolu basvurularm kanunlarla belli siirelere baglanmistir. Bu
itibarla kanun yoluna basvurma hakkinin belli bir siire kosuluna baglanmasi, yukarida
belirtilen sakincalar bertaraf ederek hukuki giivenlik ve istikrarin saglanmasi gibi 6nemli ve
mesru bir amaca hizmet eder ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2014/5225, 8/11/2017, § 42).
Bu itibarla basvuru konusu olayda basit yargilama usuliine gore yapilan yargilama sonunda
verilen hitkkme karsi itiraz kanun yoluna basvurmanin belirli bir siireye baglanmasinin mesru
amacinin bulundugu anlagilmaktadir.

iii. Olctliilik
(1) Genel ilkeler

44. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakki mutlak
olmayip sinirlamalara konu olabilir. Ancak Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan oOlgululuk
ilkesi uyarinca anilan simirlamalarin mahkemeye erisimi imkéansiz hale getirmemesi ya da
asir1 derecede zorlastirmamasi gerekir. Kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen hukuki
veya fiili sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir ((emsal basvuru), § 52).
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45. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca hak ve oOzgurliklerin simirlandirilmasinda dikkate
alinacak olgltlerden biri olan olgililik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir. Hukuk
devletinde hak ve ozgurliklerin sinirlandirilmas: istisnai bir yetki oldugundan bu yetki
ancak durumun gerektirdigi Olciide kullanilmasi kosuluyla hakli bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve ozgurliklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla
sinirlandirilmasi kamu otoritelerine taninan yetkinin asilmasi anlamina geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

46. Olgulalik ilkesi, ongorillen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, ulasilmak istenen ama¢ bakimindan miuidahalenin zorunlu olmasini ve
bireyin hakkina yapilan midahale ile ulasilmak istenen amacg arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Ongoriilen tedbirin kisiyi olagan disi ve asir1 bir
yik altina sokmasi durumunda midahalenin oOl¢ili oldugundan so6z edilemez (AYM,
E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012; E.2014/176,
K.2015/53, 27/5/2015; E.2015/43, K.2015/101, 12/11/2015; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016;
E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, §
38). Midahalenin o6lgulilugiu degerlendirilirken ilgili yasal diizenlemelerle birlikte somut
olayin kosullar1 ve basvurucunun tutumu da gézoninde bulundurulmalidir ((emsal basvuru)
[2. B.], B. No: 2014/4212, 5/4/2017, § 50).

47. Yargisal basvurularin birtakim usul kurallarina tabi kilinmasi tek basina mahkemeye
erisim hakkini zedelemez. Bununla birlikte yargisal basvuru usullerinin belirli ve
ongoriilebilir olmasi1 gerekir. Ote yandan mahkemeler kanun yollarina basvuru icin getirilen
kosullar1 uygularken kisilerin mahkemeye erisimlerini engelleyecek veya asir1 derecede
zorlastiracak olciide sekilcilikten kaginmalidir ((emsal basvuru), §§ 45, 46).

(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

48. Somut olayda Mahkeme, gerekgeli kararin usuliine uygun teblig edildigi gerekcesiyle
eski héle getirme talebinin reddine karar vermistir (bkz. § 14). Basvurucu; Hollanda'da
calistigini ve ikamet ettigini, Bagsavcilik tarafindan sorusturma asamasinda yapilan
tebligatin adres degisikligi sebebiyle yapilamadigini, adres arastirmasi yapilmadan
Mahkeme tarafindan ayni adrese cikarilan tebligatin usulsiiz oldugunu ileri sirmistir (bkz.
§§ 13, 15). itiraz1 inceleyen Mahkeme ise gerekgeli kararin samigin bildirdigi adreste sanigin
yakinina yapildigi, dolayisiyla gerekgeli kararin usuliine uygun teblig edilmis olmas1 sebebi
ile kararin usuliine uygun kesinlestigi, itirazin stiresinde yapilmadig: gerekgesiyle itirazin
reddine karar vermistir (bkz. § 16).

49. Bagvurucunun kanun yolu incelemesi amaciyla iist mahkemelere tasimak istedigi yarg:
kararindan haberdar edildigi hususu herhangi bir tereddiite mahal birakmayacak sekilde
acik ve net olarak gorulmelidir. Dolayisiyla yetkili makamlarin kanun yolu basvurusuna konu
yargl karari hakkinda muhatabini bilgilendirmek -keza yargi merciinin de kanun yolu
incelemesi icin ongoriilen siirenin baslangicina esas aldig: tarih itibariyla basvurucunun
incelemeye konu karardan haberdar oldugunu belirlemek- amaciyla her bir somut olayin
0zel kogullarinin da gerektirdigi 6zeni gosterip gostermedi@inin tespiti, mahkemeye erisim
hakkina yonelik giivencelerin saglanip saglanmadiginin ortaya konulmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2014/5225, 8/11/2017, § 47).

50. Mahkeme; iddianameyi iceren ve teblig tarihinden itibaren 15 giin icerisinde yazili
savunma dilekgesi sunabilecegi, yoklugunda durusma yapilmaksizin dosya lizerinden karar
verilecegi hususlarina dair ihtar bulunan tebligat:1 basvurucunun sorusturma asamasindaki
ifadesinde Dbelirttigi adrese c¢ikarmistir. Teblig mazbatasindan muhatabin adreste
bulunmamasi nedeniyle tebligatin mahalle muhtarina teslim edildigi ve yakin komsusuna
haber verildigi anlasilmaktadir (bkz. § 18). Bahsedilen tebligatin 7201 sayili Kanun'un
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"Teblig imkansizligi ve tebelliigden imtina" baslikli 21. maddesinin (1) numarali fikrasina
uygun sekilde teblig edildigi gorilmektedir (bkz. § 23). Tebligat mazbatasinda
basvurucunun bu adresten siirekli ya da gecici olarak tasindigina veya yurt disinda ikamet
ettigine dair bir tespit yer almadig: vurgulanmalidir.

51. Gerekgeli karar, bagvurucunun sorusturma asamasindaki ifadesinde belirttigi adreste
bulunan babasina teblig edilmistir. Tebligat mazbatasindan basvurucunun iste olmasi
sebebiyle aym1 konutta bulunan babasina tebligatin yapildigi anlasilmaktadir (bkz. § 12).
Bahsedilen tebligatin 7201 sayili Kanun'un "Ayn konutta oturan kisilere veya hizmetciye
tebligat" baslikli 16. maddesine uygun sekilde teblig edildigi gorulmektedir. Tebligat
mazbatasinda basvurucunun bu adresten siirekli veya gecici olarak tasindigina veya yurt
disinda ikamet ettigine dair bir tespit yer almadigi vurgulanmalidir. Ayrica bagvuru
formunda; basvurucunun babasinin gercekte tebligat cikarilan adreste ikamet etmedigine
ya da tebli§ mazbatasindaki imzanin babasina ait olmadigina dair bir sikayeti de
bulunmamaktadir.

52. Ceza yargilamasinin taraflarinin yargilama siirecindeki adres degisikliklerini yargilama
makamina bildirmeleri dikkate deger bir olgudur (bkz. § 26). Bu durum taraflarin yargilama
makamlarinin islemlerinden haberdar olabilmeleri, muhakeme slrecindeki hak ve
yetkilerini suresinde ve etkin sekilde kullanabilmeleri acisindan onemlidir. Basvuru
formunda; basvurucunun adresinin  degistigine iliskin yargilama makaminin
bilgilendirildigine dair bir bilgi veya belge sunulmamistir. Ustelik sorusturma asamasinda
alinan ifadesinde basvurucu, halen belirttigi adreste ikamet ettigini beyan etmistir (bkz. §
9). Bagvurucuya kovusturma surecinde yapilan tebligatlarin 7201 sayili Kanun'a uygun
yapildigi ve basvurucunun adres degisikligine dair yargilama makamlarini bilgilendirmedigi
go6zoniine alindiginda; eski hale getirme talebinin reddine karar verilmesinin mahkemeye
erisim hakkin1 engelleyecek veya asir1 derecede =zorlastiracak olciide sekilci oldugu
sOylenemez.

53. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin engellendigini ileri
sturdigu yargilama islemlerinde bir biitiin olarak yargilamanin adilligini olumsuz etkileyecek
bir durum olmadigindan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda
mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir o6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 21/4/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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