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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, ceza infaz kurumunda soOylenen sozlerden dolay1 disiplin cezasiyla
cezalandirilmanin ifade 6zgurligiuni ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, basvuru tarihinde hiikimlia olarak Bolu F Tipi Yuksek Guvenlikli Kapali Ceza
Infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu) bulunmaktadir.

3. Turkiye Biiyiikk Millet Meclisi Insan Haklar1 Komisyonu (Komisyon) iiyeleri tarafindan
21/11/2022 tarihinde Ceza Infaz Kurumuna ziyarette bulunulmustur. Telefon gériismesi igin
odasindan ayrilan basvurucu, gelen Komisyon tyelerini gérmesi tizerine bu kisilere Ceza
Infaz Kurumunda yasadigin belirttigi sorunlan yiiksek sesle dile getirmistir. Yasanan olayla
ilgili infaz ve koruma memurlarinca ayni tarihte diizenlenen tutanak soyledir: "21.11.2022
tarihinde Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Insan Haklar1 Komisyonu iiyeleri tarafindan saat
11:40 siralarinda Kurumumuza yapilan ziyaret esnasinda B blok da telefon goriisu yapan
hiikiimlii [...] komisyon tyelerine hitaben yliksek sesle bagirarak 'bu ceza infaz kurumunda
iskence var zulum var arkadaslarimizin ayaklarn kiriliyor, burada hukuksuzluk var, etnik
ayrimcilik yapiliyor, adaletsizligin adi Bolu F Tipi Cezaevi, [...] benimle gorisiun' seklinde
kurumda korku, kaygi, panik olusturacak sekilde soylemlerde bulunmustur. Hikimli tum
uyarilara ragmen yiiksek sesle provokatif eylemlerine devam etmistir."

4. Bu tutanak dogrultusunda basvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilarak
basvurucunun savunmasi istenmistir. Basvurucu savunmasinda "Ben [...] ve diger heyet
uyelerine aynen soyle soyledim. Allah rizasi igin benimle gorisun. [...] bir dakika. Bu
kurumda her tirli insan haklar: askiya alinmis durumda, insanlik onuru ve insanlik yerlerde
siiriiniiyor, kurumda agir iskence yapimaktadir. Insanlarin ayaklari kollari, parmaklar
kirliyor, insanlar1 etnik kokenleri nedeniyle oOtekilestirip, ayristiriyorlar, kurumda yapilan
iskenceye taniklik yaptigim igin tehdit ediliyorum. Iskenceye maruz kaldim. Bunlarin
yapmasl gereken Kkisileri rehabilite etmek, ama yaptiklariyla topluma her gun birer sug¢
makinesi yetistiriliyor dedim. Bunu sizler benden daha iyi biliyorsunuz." ifadelerine yer
vermistir. Infaz ve koruma memurlarn alinan ifadelerinde, Komisyon iiyelerinin yaptig:
ziyaret esnasinda basvurucunun haftalik telefon hakkini kullandigini, Komisyon tyelerinin
geldigini gérmesi iizerine basvurucunun telefonu kapatip yiiksek sesle bagirdigini beyan
etmistir.

5. Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu Baskanlh (Disiplin Kurulu) 1/12/2022 tarihinde
"...tutanakta 'Bu Ceza Infaz Kurumunda iskence var zulim var arkadaslarimizin ayaklar
kirhiyor burada hukuksuzluk var, etnik ayrimcilik yapiliyor. Adaletsizligin ad1 Bolu F Tipi
Cezaevi, [...] benimle gorisin' seklinde yiksek sesle bagirmasinin belirtildigi, goérevli
memurlarin ifadelerinde aynmi ifadeleri belirtmesi, hitkimli savunmasinda da eylemini
gerceklestirdiginin anlasilmasi, asilsiz iddialar ile Kurum imajina zarar vermeyi, boylece
kurum personelini korkutarak tiizerinde baski kurmayir amacladigi distuntulmekle,
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hiikiimliiniin yapmis oldugu bu eylemleri ile 'Kurumda korku, kaygi veya panik yaratabilecek
bicimde s6z sdylemek veya davranista bulunmak' disiplin sugunu islediginin anlasildig..."
gerekcesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (2) numaral fikrasinin (d) bendinde diizenlenen
"kurumda korku, kaygi ve panik yaratacak eylemde bulunmak" fiilinin gerceklestiginden
bahisle basvurucuya 1 ay ziyaretc¢i kabulinden yoksun birakma cezasi verilmesini uygun
gormiustir. Basvurucunun kaldirilmamais disiplin cezasi bulunmaktayken tekrar disiplin sucu
isledigi gerekgesiyle 5275 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numaral fikras: uyarinca bir
ust ceza uygulanarak 1 giin hiicreye koyma cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir.

6. Basvurucu, Disiplin Kurulunun kararina karsi infaz hakimligine sikdyette bulunmustur.
Sikayeti inceleyen Bolu Infaz Hakimligi (Infaz Hakimligi/Hakimlik) 29/12/2022 tarihinde
basvurucunun iizerine atili disiplin sucunu islediginin sabit oldugu, Disiplin Kurulunca
eylemlerin dogru olarak tanimlanip cezasinin takdir edildigi, bu nedenle verilen disiplin
cezasinda isabetsizlik bulunmadi@i, kararin olusa ve mevzuata uygun oldugu gerekgesiyle
sikdyetin reddine karar vermistir.

7. Basvurucunun Infaz Hakimligi kararina itiraz etmesi {izerine Bolu 1. Agir Ceza
Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) 3/2/2023 tarihinde Hakimlik kararinin usul ve kanuna
uygun oldugu gerekcesiyle kesin olarak itirazin reddine karar vermistir.

8. Basvurucu, nihai karari 10/2/2023 tarihinde ogrendikten sonra 13/2/2023 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

9. Komisyonca adli yardim talebinin kabulu ile basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

10. Basvurucu; Ceza Infaz Kurumunda oldugunu ve yasadigini iddia ettigi sikintilan dile
getirdigini, hakkinda keyfi olarak hiicreye koyma cezasi verildigini, durusmaya fiilen katilma
talebinin kabul edilmeyerek ses ve gorunti bilisim sistemi vasitasiyla savunmasinin
alindigini, infaz Hakimligi kararinin ikna edicilikten uzak ve salt cezalandirmaya yonelik
oldugunu, gerceklestirdigi eylemin ceza infaz kurumu diizen ve disiplinini ne sekilde
bozdugunun kararda izah edilmedigini belirterek adil yargilanma hakkinin, gerekgeli karar
hakkinin, ifade ozgurligunin, hitkmedilen yaptirimin hiicre cezasi olmasi nedeniyle ise
iskence yasaginin ihlal edildigini ileri sirmustir.

11. Adalet Bakanligi (Bakanlik) gorisinde, mevcut basvuruda basvurucunun ifade
ozgurliginin ihlal edildigine yonelik sikayetleri incelenirken Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hiitkimleri dogrultusunda somut
olayin kendine 0zgi kosullarinin gozoniine alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bagsvurucu,
Bakanlik goriisune karsi basvuru formundaki iddialarini tekrar etmistir.

12. Komisyon tyelerinin ziyareti esnasinda kullandig1 ifadeler nedeniyle basvurucu
hakkinda verilen disiplin cezasina yonelik sikdyetlerin bir biitiin olarak ifade o6zgurliga
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir (telefon goériismesi esnasinda
kullanilan ifadeler sebebiyle disiplin cezasi verilmesine iligkin kararlar yoniinden bkz. B. No:
2019/31782, 13/4/2023, § 19; B. No: 2019/29262, 11/7/2024, § 18; kapali goruste kullanilan
ifadeler sebebiyle disiplin cezasi verilmesi yonunden bkz. B. No: 2020/26173, 17/9/2024, §
10).

13. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadi@: anlasilan ifade ozgurligunin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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14. Ceza Infaz Kurumuna ziyarete gelen kisilere yonelik kullanilan ifadeler nedeniyle
hakkinda disiplin cezasi uygulanan basvurucunun ifade o6zgilrligine bir miidahalede
bulunulmustur. Midahaleye dayanak olarak gosterilen 5275 sayili Kanun'un 43. maddesinin
(2) numarali fikrasinin (d) bendinin kanunla sinirlama o6lgiitiini karsiladigi ve miidahalenin
Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu diizeninin korunmasi mesru
amaci1 kapsaminda kaldigi anlasilmistir. O halde Anayasa Mahkemesinin yapmas1 gereken,
soz konusu miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunu
denetlemektir.

15. Temel hak ve oOzgurliklere yonelik bir midahalenin demokratik toplum dizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi icin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
orantili bir miidahale olmas1 gerekir ([GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; [GK], B.
No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 45).

16. Herkes gibi hiikimli ve tutuklular da Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
(Sozlesme) ortak alani kapsaminda kalan temel hak ve hiurriyetlerin tamamina (B. No:
2013/583, 10/12/2014, § 65) ve bu baglamda ifade ozgurligune de sahiptir (B. No:
2013/6223, 7/1/2016, § 27). Ote yandan ifade o6zgurliginiin mutlak bir hak olmadig1 ve
Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda ongorilen sebeplerle sinirlandirilabilecegi
unutulmamalidir. Bu baglamda ceza infaz kurumunda bulunmanin kaginilmaz sonucu olarak
sucun Onlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi kurumda giivenligin ve diizenin korunmasina
yonelik kabul edilebilir gerekliliklerin olmasi durumunda, mahpuslarin sahip oldugu haklara
sinirlama getirilebilecektir (B. No: 2013/6223, § 29).

17. Disiplin sug ve cezalar1 yoniinden genel hiikkiim niteliginde olan 5275 sayili Kanun'un 37.
maddesi uyarinca, Kanun kapsamindaki bir disiplin su¢unun olusabilmesi ve cezasinin
uygulanabilmesi icin sadece her bir disiplin sucu yonunden belirlenen 6zel hukumdeki
sartlarin gerceklesmesi yeterli olmayip ayrica 37. maddedeki sartlarin da gerceklesmesi
gerekmektedir. 5275 sayili Kanun'un 37. maddesine gore ceza infaz kurumunda diizenli bir
yasamin surdirilmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmasi bakimindan kanun, tiizik,
yonetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli kildig1 davranis ve tutumlar,
kusurlu olarak ihlal ettiginde eyleminin niteligi ile agirlik derecesine gore hikimla
hakkinda kanunda belirtilen disiplin cezalar1 uygulanacaktir (AYM, E.2013/6, K.2013/111,
10/10/2013; B. No: 2017/38744, 20/10/2021, § 22).

18. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumunda yapilacak bir eylemin 5275
sayili Kanun'un 39. ile 44. maddeleri arasinda 6ngoriilen disiplin sugunu olusturdugu acik
olsa dahi bu durumun disiplin cezasi verilmesi i¢in tek basina yeterli olmayacagini, eylemin
ceza infaz kurumundaki glvenligi veya disiplini bozacak ya da diizenli yasamin
surdirilmesini onleyecek sekilde gerceklestirilmesi gerektigini kabul etmistir (AYM,
E.2013/6, K.2013/111, 10/10/2013; B. No: 2013/6223, §§ 43, 44; B. No: 2015/214, 9/5/2018,
§ 22). Dolayisiyla somut olayda basvurucunun Komisyon iiyelerine hitaben kullandigi
ifadelerin kurumdaki giivenligi veya disiplini bozacak ya da diizenli yasamin strdirilmesini
onleyecek nitelikte kabul edilmesinin mimkiin olup olmadig: incelenmelidir.

19. 5/12/1990 tarihli ve 3686 sayii Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Kanunu'nda
Tiirkiye Bilyiikk Millet Meclisinde bir Insan Haklarim1 inceleme Komisyonunun kurulmasi
amaclanmis; Komisyonun gorev, yetki, calisma usul ve esaslar1 bu Kanun'la dizenlenmistir.
Komisyonun gorevleri arasinda, Tirkiye'nin insan haklar1 alaninda taraf oldugu uluslararasi
antlagsmalarla Anayasa ve diger milll mevzuat ve uygulamalar arasinda uyum saglamak
amaciyla yapilmasi gereken degisiklikleri tespit etmek ve bu amacla yasal diizenlemeler
onermek yer almaktadir. Buna ek olarak ayni Kanun'da; Tirkiye'nin insan haklan
uygulamalarinin taraf oldugu uluslararasi antlasmalara, Anayasa ve Kanunlara uygunlugunu
incelemek ve bu amacgla arastirmalar yapmak, bu konularda iyilestirmeler, c¢oziimler
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onermek, insan haklarinin ihlale ugradigina dair iddialar ile ilgili basvurulari incelemek
veya gerekli gordigu hallerde ilgili mercilere iletmek de Komisyon'un gorevleri arasinda
sayllmaktadir. Ote yandan Komisyon, gorevleri ile ilgili olarak bakanliklarla genel ve katma
biitceli dairelerden, mahalli idarelerden, muhtarliklardan, iiniversitelerden ve diger kamu
kurum ve kuruluslarn ile 6zel kuruluslardan bilgi istemek ve buralarda inceleme yapmak,
ilgililerini cagirip bilgi almak yetkisine sahiptir.

20. Olayda Disiplin Kurulu, basvurucunun Komisyon tyelerine yonelik kullandign ifadelerin
asilsiz iddialar oldugunu, Ceza Infaz Kurumunun imajina zarar vermeyi ve kurum
personelini korkutarak iizerinde baski kurmay1 amacgladigini belirterek s6z konusu eylemin
kurumda korku, kaygi ve panik yaratacak mahiyette oldugunu kabul etmistir. Disiplin
Kurulu, basvurucunun 1 ay ziyaretci kabuliinden yoksun birakma disiplin cezas1 ile
cezalandirilmasi gerekmekteyse de kaldirilmamais disiplin cezasi bulunmasi nedeniyle bir tst
ceza uygulayarak 1 gun hiicreye koyma cezasiyla cezalandirilmasina karar vermistir (bkz. §
5). Disiplin Kurulu kararina yonelik olarak sikayet lizerine dosyay1 inceleyen Infaz
Hakimligi, cezalandirma gerekgesini hakli bularak basvurucunun iizerine atili disiplin
sugunu islediginin sabit olduguna karar vermistir (bkz. § 6). Agir Ceza Mahkemesi de
gerekcesinde daha fazla bir degerlendirmede bulunmaksizin itirazin reddine karar vermistir
(bkz. § 7).

21. Basvuru konusu olayda, basvurucunun cezalandirilmasina neden olan eyleminin yiiksek
sesle Komisyon tiiyelerine hitap etmesinden ziyade soyledigi sozlerin gergek olmamasi, ceza
infaz kurumunun imajina zarar vermeyi amaclamasi, bu suretle kurum personelini
korkutarak ftlzerinde baski kurmayir hedeflemesi olarak gosterildigine dikkat cekmek
gerekir. Diger bir anlatimla basvurucu ifadelerini dile getirme bigimi nedeniyle degil
ifadelerinin igerigi nedeniyle cezalandirilmistir. Buna gore olayda dikkate alinmasi gereken
esas ihtilaf, basvurucunun kullandig: ifadenin kurumda korku, kayg: ve panik yaratabilecek
ve bu kapsamda kurum giivenligi ve disiplini agisindan bir zafiyete neden olabilecek
mahiyette olup olmadigidir. Ilgili idare ve yargi mercilerinin kararlar1 incelendiginde,
basvurucunun disiplin cezasi ile cezalandirilmasina neden olan ifadelerin korku, kaygi ve
panik yaratabilme etkisi, salt dile getirilen ifadelerin asilsiz oldugu kabuliine dayanmaktadir
(bkz. § 5).

22. Bu durumda kullanilan bir ifadenin salt ger¢cek olmamasinin kurum dizenini bozacak
dizeyde korku, kaygi ve panige nasil neden oldugunun izaha muhta¢ oldugu
anlasilmaktadir. Zira mahpuslarin ceza infaz kurumu uygulamalariyla ilgili olarak iletilen
ifadenin -dile getirilis seklinden bagimsiz olarak- sadece gercgegi yansitmamasi nedeniyle
kurum dizen ve disiplinini bozacaginin soéylenemeyecegi hesaba katilmalidir. Nitekim
incelenen olayda dile getirilen ifadenin gercek olmamasi durumunda salt iddia edilebiliyor
olusunun kurum personeli tizerinde nasil makul goriilebilecek bir baski yarattigi da kamu
makamlarinin gerekceleri tizerinden anlasilamamaktadir. Gercekten de mahpuslarin dile
getirdikleri iddialarinin hakliliginin her durumda yarg:r makamlarinca denetlendigi olgusu
da gozetildiginde, sirf asilsiz bir iddianin dile getirilmis olmasinin kurum personeli {izerinde
mesru bir korku, kayg: veya panige neden olmasi beklenemez. Dahasi ceza infaz kurumu
idaresi ve yargi mercilerinin gerekcelerinde, basvurucunun so6z konusu eylemi nedeniyle
diger mahpuslarin da hareketlendigi, asayis ve diuzenin zafiyete ugradigi veya benzeri
olumsuzluklarin yasandigi gibi bir tespit de bulunmamaktadair.

23. Sonuc¢ olarak ilgili idare ve yargi makamlarinca basvurucunun ifadeyi dile getiris
usulinden kaynaklanan kurum diizenini bozucu birtakim olumsuzluklardan degil sadece
ifadenin asilsiz olmasi kabuliinden hareketle disiplin cezasi verilmesi yoluna gidildigi
gorilmektedir. Bu durumda kamu makamlarinin yalnizca soyut bir degerlendirmeyle
yetinerek soz konusu ifadelerin kurumda korku, kayg: ve panik yaratacak nitelikte oldugu
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neticesine vardigi, olaya 6zgl bir degerlendirme yapmadigi anlasilmaktadir.

24. Anayasa Mahkemesi ifade oOzglrligine yapilan bir miidahalenin kamu makamlari
tarafindan ortaya konulan gerekcelerinin ilgili ve yeterli olup olmadigini denetler (digerleri
arasindan bkz. B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 58; B. No: 2014/12151, § 56; B. No:
2014/6128, 7/7/2015, § 56; [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 120; [GK], B. No:
2018/38143, 3/10/2019, § 60; hukumlu ve tutuklulara uygulanan disiplin cezalan
baglaminda bkz. B. No: 2014/14655, 18/7/2018, §§ 50-54; B. No: 2015/3370, 9/1/2020, §§
33-37). Eldeki olayda idare ve yargi mercileri basvurucunun eylemi nedeniyle disiplin cezasi
ile cezalandirilmasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigini ilgili ve yeterli bir gerekce
ile gosterememistir. Bu nedenle basvurucunun ifade o6zglrligine 1 gin hiicreye koyma
cezasl vermek suretiyle yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugunun
gosterilemedigi degerlendirilmistir.

25. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 26. maddesinde guvence altina alinan ifade
ozgurluginin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

26. Basvurucu, ihlalin tespiti ile miktar belirtmeksizin maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

27. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bicimde
yurutiulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

28. Ayrica ihlalin niteligi dikkate alinarak basvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir. Ote yandan basvurucu, maddi zarara iliskin olarak bilgi
ve belge sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nm 26. maddesinde giivence altina alinan ifade o6zgurliginin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir orneginin ifade 6zgurliginin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin

yeniden yargilama yapilmak iizere Bolu Infaz Héakimligine (E.2022/5328, K.2022/5680)
GONDERILMESINE,

C. Basvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir o6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 3/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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