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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, is s6zlesmesi feshedilen basvurucunun sendikal tazminat talebinin reddedilmesi
nedeniyle sendika hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucunun iddiasina gore is sozlesmesi sendikal nedenlerle sonlandirilmistir.
Basvurucu, bu kapsamda sendikal tazminat talepli dava agcmistir.

3. Acilan davada ilk derece mahkemesi kararinda; isverenin, basvurucunun deneme
suresinde iki kez kaza yapmasi nedeniyle is sozlesmesini feshettigini iddia ettigi, ozlik
dosyasinin incelenmesinde 4-5/10/2021 tarihlerinde isyerinde maddi hasarli kazaya
karistiginin tutanak altina alindigi, bagvurucunun s6z konusu kazalara yargilama boyunca
herhangi bir itirazda bulunmadigi, davali taniklarinin da is kazalarinin yasandigini belirttigi
ve is sozlesmesinin bu nedenle sonlandirildigi belirtilmistir. Kararda, basvurucunun sendikal
faaliyetlere katildiginin, basvurucuya yonelik olarak sendikali olmasindan veya baska bir
sebepten kaynaklanan herhangi bir ayrimcilik yapildiginin gicli bir sekilde ispatlanmadigi
belirtilerek sendikal fesih olgusunun gerceklesmedigi sonucuna ulasilmistir. Anilan karara
karsi yapilan istinaf basvurusu da 24/1/2023 tarihinde kesin olarak reddedilmigtir.

4. Nihai karar, bagvurucu tarafindan 13/2/2023 tarihinde oOgrenilmistir. Basvurucu
28/2/2023 tarihinde siiresinde bireysel basvuruda bulunmustur.

II. DEGERLENDIRME

5. Bagvurucu; is sozlesmesinin sendikal nedenlerle feshedildigini, mahkemelerin igverenin
fesih iddiasini esas alarak karar verdigini, eksik inceleme sonucu verilen ret kararinin adil
yargilanma hakki, miilkiyet hakk: ve sendika hakkini ihlal ettigini ileri sirmustir.

6. Basvurucunun iddialar1 sendika hakki kapsaminda incelenmistir.

7. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

8. 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun "Sendika
ozgurluiginin givencesi" baglikli 25. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Iscilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir
sendikadaki iiyeligi sirdirmeleri veya uiyelikten gekilmeleri veya herhangi bir sendikaya tye
olmalar veya olmamalar sartina bagh tutulamaz.

(2) Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isgiler veya ayri
sendikalara iiye olan isgiler arasinda, calisma sartlar1 veya calistirmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal
yardim konularinda toplu is s6zlesmesi hukumleri saklidir.
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(3) Isciler, sendikaya iiye olmalar: veya olmamalary, is saatleri disinda veya isverenin izni ile
is saatleri icinde isci kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalarn veya sendikal faaliyette
bulunmalarindan dolay: isten ¢ikarilamaz veya farkl isleme tabi tutulamaz.

(4) isverenin ... yukarndaki fikralara aykiri hareket etmesi hélinde iscinin bir yillik ticret
tutarindan az olmamak tizere sendikal tazminata hikmedilir.

(5) Sendikal bir nedenle is s6zlesmesinin feshi halinde isci, 4857 sayili Kanunun ..., 20 ve 21
inci madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina sahiptir. Is sozlesmesinin sendikal nedenle
feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayil1 Kanunun 21 inci maddesine gore iscinin
basvurusu, isverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi sartina baglh olmaksizin sendikal
tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ise baglatilmamasi halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun
21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hitkmedilmez. Iscinin 4857 sayili
Kanunun yukaridaki hukimlerine gore dava acmamasi ayrica sendikal tazminat talebini
engellemez.

(6) Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddias1 ile acilacak davada, feshin
nedenini ispat yukumliligi isverene aittir. Feshin isverenin ileri strdigi nedene
dayanmadigini iddia eden isci, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla yukimlidir.

(7) Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptigi iddiasimi is¢i ispat etmekle
yukumludir. Ancak isci sendikal ayrimcilik yapildigini giiclic bicimde goésteren bir durumu
ortaya koydugunda, isveren davranisinin nedenini ispat etmekle yukimli olur. .."

9. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun sendikal fesih iddiasinin degerlendirilmesi bakimindan
ortaya koydugu kriterlerle ilgili 7/10/2009 tarihli ve E.2009/9-372, K.2009/416 sayih
kararinin ilgili kismi soyledir:

"... fesih tarihine yakin tarihlerde isyerinde calisan isc¢i sayisi, isyerinde calisan sendikaya
uye olan ve olmayan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde uye olduklari, uyelikten cekilen,
cekilme sonrasi galismaya devam eden iscilerin olup olmadigi, ¢ikarilan iscgilerin kacginin
sendikali oldugu, yeni isci alinip alinmadigi ve alinmigsa yeni isgilerin sendikali olup
olmadigi, toplu is sozlesmesi prosediirii uygulanmasinin s6z konusu olup olmadigi, isverence
ekonomik veya teknolojik nedenlere dayal bir fesih yoluna gidilmesi halinde teknik yonden
bu hususlarin arastirilmasi, feshin son c¢are olarak kullaniip kullanilmadiginin
degerlendirilmesi gereklidir"

10. Anayasa Mahkemesi, benzer basvurularda mahkemelerin sendikal nedenlerle is
sozlesmelerinin feshinin sendika hakkini ihlal ettigi iddialarim1 incelemistir (bkz. [2. B.], B.
No: 2020/32802, 19/7/2023; [2. B.], B. No: 2020/11279, 24/5/2023; [1. B.], B. No:
2018/6851, 10/5/2023; [1. B.], B. No: 2021/10518, 20/7/2023; [1. B.], B. No: 2020/22386,
7/6/2023; [GK], B. No: 2016/5002, 23/3/2023). Anayasa Mahkemesi, bu basvurularda bir is
sOzlesmesinin salt sendikal nedenlerle feshedilip feshedilmediginin tespit edilebilmesi icin
-Yargitay ve AIHM ictihatlarinda vurgulanan hususlarn da gézoniine alarak- baz kriterler
belirlemistir. Bu kriterler, dava konusu olaylara gore genisletilmesi miumkiin olmakla
birlikte soyle siralanabilir:

-Fesih tarihine yakin tarihlerde isyerinde galisan isci sayisi, isyerinde sendikaya iiye olan ve
olmayan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde uye olduklari, tiyelikten istifa eden/istifa sonrasi
calismaya devam eden iscilerin olup olmadidi, c¢ikarilan iscilerin kaginin sendikali oldugu,
yeni is¢i alinip alinmadigi ve alinmissa yeni iscilerin sendikali olup olmadiga,

-Sendikal neden kavraminin bir fiilin sendikal olarak degerlendirilebilmesi i¢in sadece
kurulu bir sendika tarafindan yahut sendika uyeleri tarafindan yapilmasinin zorunlu
olmadiginin gozoniine alinmasi, sendika iiyesi olmayan bir iscinin henliz kurulmamais bir
sendikanin orgltlenmesi icin veya kurulmus bir sendikanin propagandasini yapmak uzere
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organizasyon dizenlenmesi ya da diuzenlenen bir faaliyete katilmasi veya destekleyici
eylemlerde bulunmasi (sendikaya tiye toplama, sendikal konusmalar yapma, brosir dagitma
vb.) gibi faaliyetlerin de sendikal faaliyet kapsaminda degerlendirilmesi, bunun sonucunda
anilan hususlarin is s6zlesmesinin feshinde etkili olup olmadiginin belirlenmesi,

-Is s6zlesmesi feshedilenlerin sendikal faaliyette éncii olup olmadiklar,
-Toplu is so0zlesmesi prosediiri uygulanmasinin soz konusu olup olmadigs,

-Ozellikle sendika iiyesi olan ve/veya sendikal faaliyet icinde bulunan iscilerin benzer
gerekgelerle ve/veya yakin tarihlerde isten c¢ikarilip ¢ikarilmadigy,

-Isyerinde baska sendikalara iiye olan iscilerin olup olmadigi, mensubu oldugu sendikadan
istifa edenlerin baska bir sendikaya iiye olup olmadigi, tim sendikali is¢ilerin toplam isci
saylsina orani (isyerinin varsa baska subelerinde calisan sayisinin da dikkate alinarak bu
oranin belirlenmesi), bu oranin dava konusu fesih tarihinden onceki ve sonraki donemlerde
ne sekilde degistigi (6rnegin altisar aylik ya da birer yillik 6nceki ve sonraki dilimlerin esas
alinmasi),

-Halen sendikali galisan varsa sayilarinin sembolik olup olmadidi, bu kisilerin iiye oldugu
sendikalarin isyerinde toplu is sozlesmesi imzalayabilmek icin yetkili sendika olma
ihtimallerinin bulunup bulunmadiga,

-Sendikal fesih iddialarina iliskin tanik dinlenip dinlenmedigi, bilirkisi raporu alinip
alinmadigi; bu delillerin ne sekilde degerlendirildigi, anilan delillere itibar edilmemisse
nedenlerinin ilgili ve yeterli gerekge ile aciklanip agiklanmadigs,

-Sendikal1 olanlarin veya sendikal faaliyette bulunanlarin calisma alanlarinda baskiya
ugrayip ugramadigi (bilmedikleri islerde calistirma, isveren tarafindan bizzat yahut diger
calisanlar araciligiyla sozlii baski yapilmasi, sosyal medya hesaplarinin takip edilmesi, gerek
olmadign halde fazla is yilkleme/fazla mesaiye birakma, diisiik iicretle galistirma, o6zlik
haklarindan yararlandirmama veya az yararlandirma vb.),

-Sendikal faaliyetlerin is gliciini etkileyip etkilemedigi ve bunun isverence ortaya konulup
konulamadigs,

-Isletmesel nedenlerle isten cikarmalarda oncelikle sendikali veya sendikal faaliyette
bulunan iscilerin ¢ikarlip ¢ikarilmadign,

-Performans nedeniyle isten cikarmalarda objektif kriterler belirlenip belirlenmedigi, bu
kriterlerin sendikali veya sendikal faaliyette bulunanlarla diger iscilere ayni sekilde
uygulanip uygulanmadigi,

-Ayn1 ya da benzer gerekcelerle isten cikarilan iscilerin baska mahkemelerde goriilen
davalarimin farkli sonuglandigina iliskin iddialar varsa bu iddialarin dikkate alinip
alinmadigi, varsa bu kararlardan neden ayrsildiginin izah edilip edilmedigi kriterlerin
mahkemelerce somut olaya uydugu ol¢iide uygulanmasi gerekir ([2. B.], B. No: 2019/28133,
14/12/2023, § 28).

11. Bu kapsamda eldeki basvuruda oldugu gibi sendikal nedenlerle bir is sozlesmesinin
sonlandirildig: iddia edildiginde mevzuatin gerektirdigi hususlarin ve ispat sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmek oncelikle derece mahkemelerinin gorevidir.
Derece mahkemelerinin olayin sartlarini degerlendirmek agisindan daha avantajli konumda
bulundugu aciktir. Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin yorumunun Anayasa'ya
uygun olup olmadigini belirlemekle simirhdir. Onemle deginmek gerekir ki derece
mahkemeleri 6niundeki uyusmazlik ne kadar Anayasa'da yer alan temel hak ve hurriyetleri
ilgilendirirse Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda bu hak veya hurriyete
iliskin sinirlama Olgiitlerini ve giuivencelerini denetleme yetkisi o kadar artar. Anayasa
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Mahkemesinin temel gorevi Anayasa'da yer alan hiikkiimlerin yeknesak ve dogru bir bicimde
uygulanmasini saglamaktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri
tarafindan izlenen usuli denetlemek ve oOzellikle mahkemelerin Anayasa'nin 51.
maddesindeki glvenceleri gozetip gozetmedigini belirlemekle yetinmektedir. Dolayisiyla
yapilan incelemede derece mahkemelerinin yeri alinmamakta, kamusal makamlarin siirec
icindeki tutumlar1 sendika hakki baglamindaki usule iliskin giivenceler acgisindan
degerlendirilmektedir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Tirkiye Gida ve Seker
Sanayi Iscileri Sendikasi [2. B.], B. No: 2016/13328, 19/11/2020, § 40; Tiirkiye Petrol, Kimya
ve Lastik Sanayi Iscileri Sendikas1 [1. B.], B. No: 2016/13531, 15/12/2020, § 40; [1. B.], B.
No: 2016/16056, 21/4/2021, §57; B. No: 2016/5002, § 42; [2. B.], B. No: 2020/11279,
24/5/2023, § 39). Bu noktada Anayasa Mahkemesinin yapacag: inceleme, basvurucunun
sendikal nedenlerle isten cikarildigi gerekcesiyle actigi davada devletin pozitif
yukimliliginin gerektirdigi sekilde yargisal bir degerlendirme yapilip yapilmadigina,
ozellikle derece mahkemesi kararlarinin konuyla ilgili ve yeterli gerekce icerip icermedigine
iliskindir.

12. Anayasa Mahkemesi B. No: 2020/26593 ([2. B.], 10/12/2025) kararinda, basvurucu ile
ayn1 isyerinde calisan ve basvurucu ile yakin tarihlerde isten c¢ikarilan bir iscinin is
sO0zlesmesinin sonlandirilmasina iliskin sendikal fesih iddialarin1 incelemistir. Anilan
kararda; ilk derece mahkemesinin tespitlerine gore; fesih tarihinden 6 ay oncesi ve 6 ay
sonrasi davali isyerinde A. Sendikasindan istifa eden 24 iiyenin davali isyerinde calismaya
devam ettigi, istifa etmeyen 94 iiyenin degisik tarihlerde isten cikarildiklari, isten
cikarilanlarin yerine isci alimlarinin devam ettigi, davali isyeri nezdindeki iiye sayisinin 161
oldugu, isten cikarilanlar diusturiuldugiinde 3/6/2022 tarihi itibariyla kalan iiye sayisinin 55
oldugu, 4/1/2023 tarihi itibariyla 40 kisinin tyeliginin devam ettigi belirtilmistir (anilan
kararda bkz. §27). ilk derece mahkemesi kararinda; ozellikle sendikanin yetki tespitinin
kesinlesmesinden sonra isgilerin yogun bir sekilde isten cikarildigi donemde sendikaya
uyeliklerin son derece azaldigi, bazi aylarda hi¢ tye kaydinin yapilmadigi, bu donemde
sendikadan istifalarin arttigi, isyerinde sendikali isgilerle sendikasiz isciler arasinda izin
alma, fazla mesailere kalma, bolim degisikligi yapilmasi ve vardiyalarin ayarlanmasi
hususunda sendikali iscilerin aleyhine olacak sekilde ayrimcilik yapildigi, bu ayrimciligin
nedeninin isyerindeki sendikali is¢ilerin isten veya sendikadan istifa etmesinin saglanmasina
yonelik oldugu, calisma esnasinda isveren yetkilileri tarafindan sendikali isgilerden
sendikadan istifa etmeleri aksi takdirde isten cikarilacaklarina dair soylemlerinin olmasi,
isveren aleyhine acilmis sendikal tazminat talepli kesinlesmis veyahut yargilama sureci
devam eden derdest davalar, taniklarca o isc¢i 6zelinde sendikal baskinin bulundugunun
dogrulanmasi hususlar1 bir arada degerlendirildiginde o iscinin is akdinin sendikal
nedenlerle feshedildigi sonucuna ulasilmistir (anilan kararda bkz. §27).

13. Eldeki basvuruda da; dosya icinde yer alan 18/3/2022 tarihli bilirkisi raporuna
bakildiginda; B. No: 2020/26593 kararinda yer alan istatistiksel verilere benzer verilerin yer
aldigi; ayrica yine dosya icinde bulunan 12/4/2017 tarihli Calisma Bakanhg Is Teftis Kurulu
Bagkanligi raporuna gore isverenin sendikal faaliyetleri engeller nitelikte eylemlerde
bulundugu ve bu kapsamda isveren hakkinda sendikal faaliyetleri engelleme sucundan sug
duyurusunda bulunuldugunun belirtildigi gérilmiistir.

14. Yan1 sira mahkemelerin basvurucunun maddi hasarlh kazaya sebebiyet vermesi
nedeniyle is akdinin feshedildigi sonucuna ulasmasinda; bu kazalarin kapsaminin ne oldugu,
maddi zararin boyutu ve igverenin katlanmak zorunda kaldigi kilfet gibi hususlarda bir
degerlendirmenin yapilmadig: anlagilmistir. Gerek ilk derece mahkemesi gerek Bolge Adliye
Mahkemesinin kararlarinda; dosya icinde yer alan bilirkisi raporu ve teftis raporunda yer
alan verilerin neden dikkate alinmayip salt isveren ve isveren tanik beyanlari esas alinarak
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sendikal feshin gerceklesmedigi sonucuna ulasildigina dair ilgili ve yeterli gerekgenin
bulunmadig:t gorulmiustir. Dolayisiyla eldeki basvuru bakimindan B. No: 2020/26593
kararinda yapilan degerlendirmeler ve varilan sonuctan ayrilmayr gerektirir bir yon
gorulmemistir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

16. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama ve 100.000 TL maddi, 100.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

17. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi1 gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

18. Ote yandan ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin manevi zararlarn karsiiginda
basvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir. Maddi
tazminata iliskin talepler yeniden yargilama kapsaminda giderilebileceginden maddi
tazminat talebi reddedilmistir.

IV. HUKUM
A. Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
B. Anayasa'nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin IHLAL EDILDIiGINE,

C. Kararnn bir 6rneginin sendika hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapilmak iizere Diizce 2. Is Mahkemesine (E.2021/301, K.2022/273)
GONDERILMESINE,

C. Basvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.480,40 TL harg ve 40.000 TL vekalet {icretinden olusan toplam 41.480,40 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgmma GONDERILMESINE 2/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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