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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurular, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda ihtiyati haciz karan
verilmesi ve ihtiyati haczin uzun sturedir devam etmesi nedenleriyle miilkiyet hakkinin,
yargilamanin uzun sirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvurucular muhtelif tarihlerde bireysel basvuruda bulunmustur. Komisyon,
basvurucularin adli yardim talebinin kabull ile 2023/103850 numarali1 basvuru haricindeki
basvurularda adil yargilanma hakk: kapsaminda makul sirede yargilanma hakkinin basvuru
yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna, milkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasina yonelik basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapllmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igcin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorisini bildirmistir. Bakanlik gorisi basvuruculara teblig edilmistir.
Basvurucular, Bakanhigin gorisine karsi bireysel basvuru formundaki beyanlarini
yinelemislerdir.

4. Bagvuruculara ait 2023/93447, 2023/95580, 2023/98708, 2023/99386, 2023/99402,
2023/99416, 2023/99264, 2023/99337, 2023/99579, 2023/100010, 2023/101589,
2023/103042, 2023/103850, 2023/104260, 2023/104270, 2023/105728 basvuru numaral
bireysel basvuru dosyalarinin konu yoniinden hukuki irtibat nedeniyle 2023/25236 basvuru
numarali dosya ile birlestirilmesine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
A. FETO/PDY Yapilanmasina ve Darbe Girisimine iliskin Genel Bilgiler

6. Fetullahg1 Teror Orgiitii / Paralel Devlet Yapilanmasina (PDY/FETO) ve darbe girisimine
iliskin genel bilgiler icin bkz. [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-36; FETO/PDY'nin
mali yapilanmasina iliskin genel bilgiler i¢in bkz. [2. B.], B. No: 2015/17763, 24/5/2018, §
15.

B. Bireysel Basvurudan Onceki Siireg

7. Basvurucular hakkinda 15 Temmuz 2016 tarihinde FETO/PDY tarafindan gerceklestirilen
darbe girisimine Akinci Ussii'nden fiili olarak katildiklari ve darbe girisimine iliskin
eylemleri organize ettikleri iddiasiyla Ankara Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
sorusturmalar baslatilmistir. 3/3/2017 tarihli iddianamelerin kabulii ile basvurucular
hakkinda kamuoyunda Akinci Ussii Davasi ve Genelkurmay Cati Davasi olarak bilinen
davalarda anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme, Turkiye Cumbhuriyeti
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Hik{imetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme,
Turkiye Buyuk Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye
tesebbls etme, silahli teror orguti kurma veya yonetme, Cumhurbaskani'na suikast, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma, askeri komutanliklarin gasbedilmesi, bir sugu gizlemek veya
baska bir sucun delillerini gizlemek ya da yakalanmamak amaciyla 6ldiirme ve o6ldirmeye
tesebbliis etme, kamu goOrevi nedeniyle bir sucu veya bir su¢ delilini gizlemek ya da
yakalanmamak amaciyla 6ldirme, 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bicaklar
ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'a muhalefet suglarindan cezalandirilmasi istemiyle kamu
davalar1 agilmistir.

8. Anilan yargilamalardan kamuoyunda "Genelkurmay cati davasi" olarak bilinen dava; 481
katilan, 224 sanik hakkinda Ankara 17. Agir Ceza Mahkemesinde E.2017/109 sayil1 dosyada
gorulmeye baslanmistir. S6z konusu yargilama 238 celse surmus ve 20/6/2019 tarihinde
baz1 saniklarin anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme, Cumhurbaskani'na
suikast, kasten oldirme, kasten oldirmeye tesebbiis, kisiyi hurriyetinden yoksun kilma ve
diger atihi suglarindan mahkGmiyetlerine ve tutukluluk haéllerinin devamina karar
verilmigtir. Hikim temyiz incelemesi neticesinde 17/7/2024 tarihinde baz1 saniklar
yonunden bozulmustur. Bozma karari sonrasi 2024/167 Esas numarasi alan dosyada
yargilama 80 celsedir devam etmektedir.

9. Kamuoyunda "Akinci Ussii davasi" olarak bilinen diger dava ise 458 katilan, 950 miisteki
ve 475 sanik hakkinda Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesinde E.2017/43 sayili dosyada
gorulmeye baslanmistir. S6z konusu yargilama 516 celse surmus ve 20/11/2020 tarihinde
bazi saniklar hakkinda anayasal diuzeni ortadan kaldirmaya tesebblis etme,
Cumhurbaskani'na suikast, kasten 6ldiirme, kasten oldirmeye tesebbis, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma ve diger atili suglarindan mahkiimiyetlerine ve tutukluluk hallerinin devamina
karar verilmistir. Hukim temyiz incelemesi neticesinde baz1 saniklar yoniinden
bozulmustur. Bozma kararn sonrasi E.2024/24 numaras: ile yargilamaya devam edilen
dosyada bazi1 saniklar hakkinda karar verilmistir. Diger bazi saniklar hakkinda ise tefrik
edilen E.2024/73 sayili dava dosyasi 36 celse devam ettikten sonra 8/1/2025 tarihinde
karara baglanmistir. Yine bazi saniklar yoniinden tefrik edilerek E.2024/226 sayisina
kaydedildigi anlagilan dava dosyasinda ise yargilamanin devam ettigi gorulmektedir.
Yargilamas: tamamlanan saniklarin bazilar1 yoniinden verilen hitkimler de kanun yolu
incelemesinde olup heniiz kesinlesmemistir.

C. Bireysel Basvuruya Konu Surec

10. Milli Savunma Bakanligi1 (MSB) basvurucularin da aralarinda bulundugu 500 kisiye karsi
15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklestirdikleri darbe girisimi sirasinda neden olduklar,
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla (Mirted Hava Meydan Komutanhgina iliskin)
meydana gelen 3.729.548,33 TL ve 211.020,26 Amerikan dolar1 (6deme tarihindeki TL
karsiligl) maddi zararin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan
miustereken ve miiteselsilen tazmin edilmesi icin Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesinde
(Mahkeme) 7/12/2017 tarihinde dava a¢gmistir. MSB, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve
Iflas Kanunu'nun 257. ve devami maddeleri geregince davalilarin mal varhigi degerleri
uzerine teminatsiz ihtiyati haciz konulmasini talep etmistir.

11. Dava dilekgesinde haksiz eylem nedeniyle zarar olustugu, tespit edilecek zarara yonelik
fazlaya iliskin haklarin sakh tutuldugu ifade edilmistir. MSB ayrica bagvurucular ve dava
dilekcesinde belirtilen diger davalilar adina kayitli taginir, tasinmaz mallar, kara, hava ve
deniz tasitlarn ile ugliinci kisilerdeki hak ve alacaklar ile varsa emekli ikramiyeleri ve sirket
hisseleri iizerine 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 20/A
maddesi geregince konulan tedbir kararinin devami niteliginde teminatsiz olarak ihtiyati
haciz serhi konulmasina karar verilmesini talep etmistir.
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12. Mahkeme 8/12/2017 tarihli ara karamn ile ihtiyati haciz talebinin teminatsiz olarak
kabuli ile davalilarin menkul, gayrimenkul ve tc¢inci kisilerdeki hak ve alacaklar: iizerine
2004 sayili Kanun'un 257. ve 264. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca ihtiyati haciz
serhi konulmasina karar vermistir. Ayrica Mahkeme ayn1 ara karariyla davalilar hakkinda
yurutilen sorusturma ve kovusturma siiresince 3713 sayili Kanun'un 20/A maddesi uyarinca
davalilara ait tasinmazlara, kara, deniz ya da hava ulasim aracglarina, yardimlasma kurum ve
sandiklarindan olan alacaklarina konulan tedbir kararinin devami niteliginde teminatsiz
olarak ihtiyati haciz serhi konulmasina karar vermistir.

13. Mahkemece verilen ihtiyati haciz karar1 dogrultusunda Ankara 7. Icra Dairesinin
E.2017/22508 sayil1 dosyasi ile icra takibi baslatilmis ve davalilarin tiim mal varligina, Ordu
Yardimlasma Kurumu (OYAK) birikimlerine, ticunci kisilerdeki hak ve alacaklarina haciz
konulmustur.

14. Ihtiyati haciz kararina itiraz edilmis ise de Mahkeme 6/9/2019 tarihinde davalilarin
ihtiyati haciz kararina itirazlarinin reddine karar vermistir.

15. Mahkeme 4/5/2020 tarihli ara karan ile, daha 6nce verilmis olan ihtiyati haciz kararinin
dava degeri olan 3.729.548,33 TL ve 211.020,26 Amerikan dolarn ile sinirlandirilmasina
karar vermistir. Kararda ayrica davalilarin kentsel dontiisime girebilecek veya kat karsilig:
insaat sozlesmesi yapilan tasinmazlarda paylar: olmasi ve bu durumun kanitlanmasi halinde
ihtiyati haciz serhinin yeni yapilacak binadaki milkiyete konu paylar uzerine aktarilmasina
karar vermistir.

16. Bagvuruculardan bir kisminin iginde bulundugu davalilar 4/5/2020 tarihli ara kararina
itiraz etmis, itirazlar reddedilmistir. Itirazin reddi kararlarina kars: istinaf kanun yoluna
basvurulmus ise de Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi (Daire) 4/7/2023
tarihli karari ile eksiklik nedeniyle dosyanin geri cevrilmesine karar vermistir.

17. Mahkeme 18/3/2021 tarihli celsede vermis oldugu ara karari ile Kahramankazan Asliye
Hukuk Mahkemesine talimat yazilarak refakate alinacak bilirkisiler ile dava dilekcesinde
belirtilen zarar-ziyanlar incelenerek gercek zarar miktarinin bir rapor ile tespitinin
istenmesine karar vermistir.

18. Mahkeme 6/10/2022 tarihli celsede vermis oldugu ara karar ile Mahkemeye sunulan
bilirkisi raporuna karsi taraflarin itirazlarinin cevaplandirilmasi, olaydan dolayr dava
tarihindeki zarar miktarinin belirlenmesi ve rapor alinmasi i¢cin Kahramankazan Asliye
Hukuk Mahkemesine yeniden talimat yazilmasina, heyete mali misavir bilirkisi eklenmesine
karar vermistir.

D. Bireysel Basvurudan Sonraki Stireg

19. Mahkeme 18/1/2024 tarihli ara karar ile kagcak durumda bulunan ve kendilerine ilanen
tebligat yapilan davalilar disinda haklarinda ihtiyati haciz karar1 devam eden tim davalilar
acisindan 4/5/2020 tarihli ihtiyati haciz kararinin dava degeri olan 3.729.548,33 TL ve
211.020,26 Amerikan dolan tutarla sinirli olarak davalilarin adlarina kayithh tasimir ve
tasinmaz mal varliklan ile banka hesaplari agisindan devamina karar vermistir. Bununla
birlikte davalilarin OYAK birikimleri, emekli ikramiyeleri, maas ve ucret alacaklan ile
ucincli kisiler nezdindeki alacaklar1 tizerindeki ihtiyati haczin kaldirilmasina karar
vermistir.

20. Ayrica anilan celsede, ek Dbilirkisi raporuna karsi taraflarin itirazlarinin
cevaplandirilmas: ve davacinin Amerikan dolar: ile 6deme yaptig: ve zarar gordugu itirazi
karsisinda, davacinin talep edebilecedi miktarin Amerikan dolar1 ve TL cinsinden ayr1 ayri
hesaplanarak rapor alinmasi icin dosyanin yeniden bilirkisilere gonderilmesine karar
verilmistir.
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21. Basvurucularin da i¢inde bulundugu davalilarin bir kismi 18/1/2024 tarihli ara kararina
itiraz etmis, itirazlan reddedilmistir. Itirazin reddi kararinin kaldirilmasi talebini inceleyen
Daire 25/9/2024 tarihli kararinda, Mahkemece verilen ihtiyati haciz kararinin infaz edildigi
ve icra asamasina gegcildigi, buna gore ihtiyati haciz karar infaz edilip icra takibi yapildigina
ve icra takibi asamasina gecildigine gore ihtiyati haciz kararina yonelik talep ve itirazlar
incelemeye gorevli mahkemenin Icra Mahkemeleri oldugunu belirtmistir. Daire,
Mahkemece davalilarin talep ve itirazlarinin eldeki dosya kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, bu talep ve itirazlar inceleme goérevinin icra Mahkemelerinin gorev
alaninda kaldig1 gerekgesiyle Mahkemenin 18/1/2024 tarihli ara kararinin kaldirilmasina
karar vermistir.

22. Mahkeme 27/2/2025 tarihli celsede vermis oldugu ara karar ile bilirkisi ek raporunun ve
Daire kararinin davaci tarafindan masraflar1 yatirildiginda taraflara tebligine ve raporun
tebliginden itibaren beyanda bulunmalar: icin taraflara 2 hafta siire verilmesine karar
vermistir.

23. Mahkemenin 23/10/2025 tarihli celsede, davalilar hakkinda verilen ceza mahkemeleri
kararlarinin kesinlesmesinin beklenmesine ve durusmanin 22/9/2026 tarihine birakilmasina
karar verdigi anlasilmistir.

24. Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) fizerinde yapilan inceleme neticesinde
basvurucularin da iginde bulundugu bir kisim davalilar adina vekillerinin Ankara 7. Icra
Midirliginden, alacaklinin yasal stirede esas takibe gegmemesi nedeniyle, araglar, menkul
ve gayrimenkuller ile banka hesaplari, ucuncu sahislardaki hak ve alacaklar, OYAK
alacaklar ve emekli ikramiyeleri tizerine konulan tim hacizlerin kaldirilmasini talep ettigi
anlasilmistir. Icra Midiirliigiiniin bu talebi reddetmesi {izerine 3/10/2025 tarihinde Ankara
22. Icra Hukuk Mahkemesinde Icra Miidiirliigii isleminin sikayet edildigi ve ihtiyati haczin
kaldirilmasi icin dava acgildigi gorillmiistiir. Bireysel basvuru inceleme tarihi itibariyla acilan
dava devam etmekte olup heniiz sonuglanmamaistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Ilgili Mevzuat

25. 2004 sayili Kanun'un 257. maddesinin ilgili kismi soyledir: "Rehinle temin edilmemis ve
vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi, bor¢lunun yedinde veya uiginci sahista olan
tasinir ve tasinmaz mallarini ve alacaklariyle diger haklarini ihtiyaten haczettirebilir. ..."

26. 2004 sayili Kanun'un 258. maddesi séyledir: "fhtiyati hacze 50 nci maddeye gore yetkili
mahkeme tarafindan karar verilir. Alacakhi alacagi ve icabinda haciz sebepleri hakkinda
mahkemeye kanaat getirecek deliller gostermege mecburdur. Mahkeme iki tarafi dinleyip
dinlememekte serbesttir. (Ek fikra:17/7/2003 - 4949/60 md.; Degisik: 2/3/2005-5311/16
md.) Ihtiyatl haciz talebinin reddi halinde alacakl istinaf yoluna basvurabilir. Bolge adliye
mahkemesi bu basvuruyu oncelikle inceler ve verdigi karar kesindir."

27. 2004 sayih Kanun'un 259. maddesi séyledir: "Ihtiyati haciz istiyen alacakli hacizde
haksiz ciktigi taktirde borclunun ve figciinci sahsin bu ylzden ugrayacaklari bitiin
zararlardan mesul ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 96 nci maddesinde yazili
teminati vermege mecburdur. Ancak alacak bir ilama miistenid ise teminat aranmaz. Alacak
ilam mahiyetinde bir vesikaya miistenid ise mahkeme teminata liizum olup olmadigimi takdir
eder. Tazminat davasi ihtiyati haczi koyan mahkemede dahi gérilar."

28. 2004 sayili Kanun'un 261. maddesi soyledir: "Alacakli, ihtiyati haciz kararinin verildigi
tarihten itibaren on gun icinde karari1 veren mahkemenin yarg: cevresindeki icra

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 4



dairesinden kararin infazini istemeye mecburdur. Aksi halde ihtiyati haciz karan
kendiliginden kalkar. Ihtiyati haciz kararlari, 79 dan 99 uncuya kadar olan maddelerdeki
haczin ne suretle yapilacagina dair hiitkimlere gore icra edilir. (Ek son fikra:
17/7/2003-4949/61 md.) Ihtiyati haczin infaz ile ilgili sikayetler infazi yapan icra dairesinin
baglh oldugu icra mahkemesine yapilir."

29. 2004 sayii Kanun'un 264. maddesi soyledir: "Dava acilmadan veya icra takibine
baslanmadan evvel ihtiyati haciz yaptirmis olan alacakli; haczin tatbikinden, haciz giyabinda
yapilmissa haciz tutanaginin kendisine tebliginden itibaren yedi gin iginde ya takip
talebinde (Haciz veya iflas) bulunmaya veya dava agmaya mecburdur. icra takibinde, bor¢lu
0deme emrine itiraz ederse bu itiraz hemen alacakliya teblig olunur. Alacakli, teblig
tarihinden itibaren yedi giin icinde icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini istemeye
veya mahkemede dava acmaya mecburdur. icra mahkemesi, itirazin kaldirilmas: talebini
reddederse alacaklinin kararin tefhim veya tebligi tarihinden itibaren yedi gin iginde dava
acmas1 lazimdir. (Degisik iciincii fikra: 17/7/2003-4949/62 md.) Ihtiyatl haciz, alacak
davasinin mahkemede goriuldigu sirada konulmus veya alacakli birinci fikraya gore
mahkemede dava acmis ise, esas hakkinda verilecek hiikmiin mahkemece tebliginden
itibaren bir ay icinde alacakl takip talebinde bulunmaya mecburdur. Alacakli bu middetleri
gecirir veya davasindan yahut takip talebinden vazgecerse veya takip talebi kanuni
middetlerin gegcmesiyle diuserse veya dava dosyasi muameleden kaldirilip da bir ay iginde
dava yenilenmezse veya davasinda haksiz cikarsa ihtiyati haciz hikiumsiuz kalir ve
alakadarlar isterse lazim gelenlere bildirilir. Bor¢lu muddeti icinde 6deme emrine itiraz
etmez veya itirazi1 icra mahkemesince kesin olarak kaldirilir veya mahkemece iptal edilirse,
ihtiyati haciz kendiliginden icrai hacze inkilabeder."

30. 2004 sayili Kanun'un 265. maddesi soyledir: "Borglu kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati
haczin dayandigi sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karsi; huzuriyle yapilan
hacizlerde haczin tatbiki, aksi halde haciz tutanaginin kendisine tebligi tarihinden itibaren
yedi gin icinde mahkemeye miuracaatla itiraz edebilir. (Ek ikinci fikra: 17/7/2003-4949/63
md.) Menfaati ihlal edilen iiglincii kisiler de ihtiyati haczi 6grendigi tarihten itibaren yedi
gin icinde ihtiyati haczin dayandigi sebeplere veya teminata itiraz edebilir. Mahkeme,
gosterilen sebeplere hasren tetkikat yaparak itirazi kabul veya reddeder. itiraz eden,
dilekgesine istinat ettigi biitiin belgeleri baglamaya mecburdur. Mahkeme, itiraz iizerine iki
tarafi davet edip gelenleri dinledikten sonra, itirazi varit gorirse kararini degistirebilir veya
kaldirabilir. Su kadar ki, iki taraf da gelmezse evrak uzerinde inceleme yapilarak karar
verilir. (Ek fikra: 17/7/2003-4949/63 md.; Degisik:2/3/2005-5311/17 md.) Itiraz tzerine
verilen karara kars: istinaf yoluna basvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi bu basvuruyu
oncelikle inceler ve verdigi karar kesindir. Istinaf yoluna basvuru, ihtiyati haciz kararinin
icrasini durdurmaz."

31. 2004 sayih Kanun'un 266. maddesi soyledir: "Borg¢lu, para veya mahkemece kabul
edilecek rehin veya esham yahut tahvilat depo etmek veya tasinmaz rehin yahut muteber bir
banka kefaleti gostermek sart: ile ihtiyati haczin kaldirilmasini mahkemeden istiyebilir.
Takibe baslandiktan sonra bu yetki, icra mahkemesine gecer."

32. 3713 sayii Kanun'un 20/A maddesi soyledir: "Tirk Ceza Kanununun ikinci Kitap
Dordinct Kisim Dordinci, Besinci, Altinci ve Yedinci Bolimiinde tanimlanan suglar ve bu
Kanun kapsamina giren suglar nedeniyle gercek veya tuzel kisiler ile kamu kurum ve
kuruluslarinin ugradigi zararlarin tazmini amaciyla, sorusturma asamasinda Cumhuriyet
savcisinin talebi iizerine sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan,
supheli veya saniklara ait tasinmazlarin veya kara, deniz ya da hava ulasim aracglarinin devir
ve temlikini veya bunlarla ilgili hak tesisini onlemek ya da tasarruf yetkisini kisitlamak icin
serh dustlmesine ve bu kisilerin yardimlasma kurum ve sandiklarindan olan alacaklarina
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tedbir konulmasina karar verilebilir. Tasinmazlarla ilgili karar tapu kiutigine; kara, deniz ve
hava ulasim araclariyla ilgili karar ise bu aracglarin kayith bulundugu sicile serh verilmek
suretiyle icra olunur. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi halinde veya
serhin konuldugu tarihten itibaren iki yil icinde, serhin devami yoéniinde hukuk
mahkemesinden verilmis ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karar ibraz edilmedigi takdirde
serh kendiliginden terkin edilir. (Ek fikra: 5/6/2017-KHK-691/7 md.; Aynen kabul:
31/1/2018-7069/7 md.) Birinci fikra kapsamina giren sucglar nedeniyle gercek veya tiizel
kisiler ile kamu kurum ve kuruluslarinin ugradig: zararlarin tazmini amaciyla acgilan
davalarda; davalinin adres kayit sisteminde adresinin bulunmamasi1 veya bulunup da
tebligata elverisli olmamasi halinde, mahkemece, dava dilekgesinin 6zeti tiraji ellibinin
iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biri vasitasiyla ilan edilir. (...)
(Ek fikra: 5/6/2017-KHK-691/7 md.; Aynen kabul: 31/1/2018-7069/7 md.) Birinci fikra
kapsaminda acilan davalarin kismen veya tamamen reddi halinde, davaci aleyhine maktu
avukatlik icretine hiitkmolunur. Ancak belirlenen iicret dava degerini gegcemez."

2. Yarg: Kararlar

33. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 10/10/2024 tarihli ve E.2024/1943, K.2024/8441 sayil
kararinda; genel mahkemede goriillen dava sirasinda ara kararla verilen ihtiyati haciz
kararinin gercgekte ihtiyati tedbir niteliginde oldugu, sikayet tarihi itibariyla herhangi bir
icra takibinin heniiz baglatilmadig: ve yalnizca ihtiyati tedbir mahiyetindeki ihtiyati haciz
kararinin infaz edildigi hallerde, infaza iliskin sikayetleri inceleme gorevinin karari veren
mahkemeye ait oldugu belirtilmistir. (Kararin ilgili bélimi Anayasa Mahkemesi kararinda
aynen aktarilmistir; derlemede 6zetlenmistir.)

34. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 28/5/2013 tarihli ve E.2013/17104, K.2013/9970 sayih
kararinda; ihtiyati haciz karar infaz edilip icra takibi yapildigina, icra takibi asamasina
gecildigine gore ihtiyati haciz kararina yonelik itirazin Icra Mahkemesince incelenmek
uzere gorevsizlik karar verilmesi gerekirken mahkemece isin esasina girilerek karar
verilmesinin hatali oldugu belirtilmistir. (Derlemede 6zetlenmistir.)

35. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesinin 24/2/2020 tarihli ve E.2020/275,
K.2020/327 sayilh kararinda; haksiz fiilden kaynaklanan zararin tahsili istemiyle acilan
davada, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin istikrar kazanmis ictihatlarina gore zararin haksiz
eylemden kaynaklandig: hallerde tazminatin haksiz eylemin gerceklestigi tarihte muaccel
hale geldigi, davalilar hakkindaki ceza dosyasinin kapsami, kesinlesmemis olsa da bir kisim
eylemlerden mahk{imiyete karar verilmis olmasi ve diger deliller nazara alindiginda ihtiyati
haciz konulmasinda isabetsizlik bulunmadigi; ancak ihtiyati haczin dava konusu alacak
tutar ile simirli olarak verilmesi gerektigi ve 3713 sayili Kanun'un 20/A maddesine dayali
talep yonunden anilan madde kosullarinin HMK'nin 389 ve devami maddeleri de dikkate
alinarak arastirilmasi gerektigi belirtilmistir. (Derlemede 6zetlenmistir.)

36. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesinin 26/2/2025 tarihli ve E.2024/1416,
K.2024/1960 sayili kararinda; ihtiyati haciz kararinin infaz edildigi ve icra asamasina
gecildigi anlasildigindan ihtiyati haciz kararina yonelik talep ve itirazlari incelemeye gorevli
mahkemenin Icra Mahkemesi oldugu belirtilerek ilk derece mahkemesinin 18/01/2024
tarihli ara karari kaldirilmistir. (Derlemede 0zetlenmistir.)

B. Uluslararasi1 Hukuk
37. 1lgili uluslararasi hukuk i¢in bkz. [GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, §§ 23-39.
V. INCELEME VE GEREKCE

38. Anayasa Mahkemesinin 24/12/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dusiintldi:
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A. Basvurucularn Iddialarn ve Bakanlik Gorisi

39. Basvurucular, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda ihtiyati haciz karan
verilmesi ve ihtiyati haczin uzun siuredir devam etmesi nedenleriyle milkiyet hakkinin,
kesinlesmis bir ceza mahklmiyeti olmamasina ragmen tazminata konu fiillerden sorumlu
tutulmalari nedeniyle masumiyet karinesinin, yargilamanin uzun sirmesi nedeniyle de
makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustiir.

40. Bakanhik gorusinde, yargilamanin devam etmesi sebebiyle verilen ihtiyati haciz
kararinin maddi anlamda kesin hitkkiim teskil etmedigi ifade edilmistir. 2004 sayili Kanun'un
259. maddesinin (1) numarali fikrasinda, ihtiyati haciz isteyen alacaklinin hacizde haksiz
cikmasi durumunda borg¢lunun ve iig¢iinci kisilerin haciz sebebiyle ugradiklar1 zararlardan
sorumlulugunun dizenlendigi, basvurucularin bahsedilen diizenleme uyarinca alacakliya
karsi tazminat davasi agmaksizin bireysel basvuruda bulundugu belirtilmistir. Ayrica
millkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin bulundugu, mesru ve olgilia
oldugu ifade edilmis; yapilacak incelemede Anayasa Mahkemesi i¢ctihadi ve somut olayin
kendine 6zgu kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmagtir.

B. Degerlendirme
1. Millkiyet Hakkinin fhlal Edildigi iddias:

41. Anayasa'nin "Mulkiyet hakki" baslikli 35. maddesi sOyledir: "Herkes, miulkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet
hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykir olamaz."

42. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucular basvuru
formunda ihtiyati haciz kararlarn verilmis olmasinin bir sonucu olarak masumiyet
karinesinin de ihlal edildigini ileri siirmekte ise de sikdyetlerin 6zii itibariyla ihtiyati haciz
kararina bagh olarak ileri siruldigt ve milkiyet hakkina iliskin oldugu anlasildigindan tim
sikdyetlerinin milkiyet hakk: kapsaminda incelenmesi uygun gorilmustir.

43. Mahkemece ilk olarak 8/12/2017 tarihinde ihtiyati haciz karar verildigi anlasilmaktadir.
Bu asamadan sonra Mahkeme 4/5/2020 tarihli ara karar ile, ihtiyati haczin kapsamini
daraltmis ve tedbiri dava degeri ile simirlandirmistir. 2023 yilinda yapilan bireysel
basvurulardan sonra ise Mahkemenin, 18/1/2024 tarihli ara karar ile, kacak durumda
bulunan ve kendilerine ilanen tebligat yapilan davalilar disinda haklarinda ihtiyati haciz
karar1 bulunan tim davalilar yonunden tedbirin dava degeri ile sinirhh olarak tasinir ve
tasinmaz mal varliklar ile banka hesaplarn tizerinden devamina; OYAK birikimleri, emekli
ikramiyeleri, maas ve ilcret alacaklar ile iicincu kisiler nezdindeki alacaklar yoniinden
tedbirin kaldirilmasina karar verdigi anlagilmaktadir.

44. Anilan karara itirazin reddini inceleyen Daire 25/9/2024 tarihinde, ihtiyati haciz karan
infaz edilerek icra takibi asamasina gecildiginin anlasilmasina goére ihtiyati haciz kararina
yonelik talep ve itirazlar inceleme gorevinin icra mahkemelerinde oldugunu belirterek
Mahkemenin 18/1/2024 tarihli ara kararimi kaldirmistir. Nihai olarak, alacaklinin yasal
siirede esas takibe ge¢medigi iddiasiyla, ihtiyati hacizlerin kaldirilmasi talep edilmis olup
Ankara 22. Icra Hukuk Mahkemesi nezdinde siire¢ devam etmektedir. Bu kapsamda 2023
yilinda yapildigi anlasilan bireysel basvurularda basvuru formlarindaki iddialar da dikkate
alinarak incelemenin ihtiyati haczin etkileri, boyutu ve siiresi ile baglantili olarak yapilmasi
uygun gorulmustur.

i. Kabul Edilebilirlik Yoninden
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45. Anayasa Mahkemesinin B. No: 2014/17196 sayil [GK] kararinda 2004 sayili Kanun'un
259. maddesinde 6ngorilen tazminat davasi yolunun ihtiyati haczin uzun stirmesi sikayetleri
yonunden etkili ve objektif olarak sonuc¢ alinabilecek bir basvuru yolu olup olmadigi
incelenmistir. Kararda, anilan yolun yalnizca yargilama sonunda lehine tedbir konulan
tarafin haksiz ¢ikmasi durumunda acilabilecek bir basvuru yolu oldugundan somut olayda
ihlalin sonuclarini giderici ve etkili bir yol olarak gorilmedigi ifade edilmistir. Gerek
yargilamanin devam ediyor olmasi gerekse de bireysel basvurunun ikincil dogasi geregi
ihtiyati tedbir uygulanmasinin hakl veya adil olup olmadiginin yargilamanin sonucu ile ilgili
oldugu degerlendirilebilir ise de ihtiyati tedbirin uzun bir siire devam ediyor olmasinin
millkiyet hakkinin ihlaline yol actigi yonindeki iddianin yargilamanin sonucuna bagl bir
iddia niteligi tasimadig: aciklanmistir. Dolayisiyla basvurucunun belirtilen sikayeti yoniinden
etkili bir basvuru yolunun mevcut olmadigi sonucuna varilarak milkiyet hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmistir (B. No: 2014/17196, §§
58-63).

46. Somut basvuruda da anilan karardan ayrilmayi gerektiren bir durum olmadid:
degerlendirilmistir. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Esas Yonunden

47. Anayasa'nin 35. maddesi soyledir: "Herkes, miulkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykiri olamaz."

48. Anayasa'nin 5. maddesinin ilgili kism1 soyledir: "Devletin temel amag¢ ve gorevleri, ...
Cumbhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir."

49. Bagvuruya konu ihtiyati haciz konulan tasinir ve tasinmaz mallarin basvurucular
yoniinden ekonomik deger ifade ettigi ve miilk teskil ettigi hususu tartismasizdir. Yine
ihtiyati hacizin uzun stiire devam etmesinin basvurucularin miulkten yararlanma ve tasarruf
etme yetkileri yoniinden olumsuz etkilerinin olabilecegi aciktir.

(1) Genel ilkeler

50. Anayasa'nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan miulkiyet
hakkinin gercekten ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin miidahaleden
kacinmasina bagh degildir. Anayasa'nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet
hakkinin korunmasina iliskin pozitif yukiumlilikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif
yukiimlillikler kimi durumlarda 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak iizere
milkiyet hakkinin korunmasi igin belirli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir ([1. B.], B.
No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; [2. B.], B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 44).

51. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bazi durumlarda devletin pozitif ve negatif
yiikkiimliiliikklerinin birbirinden ayrilmasi da miimkiin olamamaktadir. Ustelik devletin ister
pozitif isterse de negatif yukumlulikleri soz konusu olsun, uygulanacak ilkeler de
cogunlukla 6nemli 6l¢iide benzesmektedir (B. No: 2014/17196, § 70).

52. Anayasa Mahkemesi, muhtemel bir alacagin giivence altina alinarak etkisizlesmesinin
onune gecilmesi amaciyla ihtiya¢ duyulan tedbirlerin alinmasi ve bu tedbirler kapsaminda
kamu makamlarinin milk tuizerinde belirli bir stireyle hukuki tasarruflarda bulunmanin
sinirlandirilmas: bakimindan genis bir takdir yetkisi bulundugunu kabul etmistir. Ancak
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devletin milkiyet hakkina iliskin pozitif yukimlilikleri gercevesinde yapilan inceleme
sonucunda s6z konusu tedbirlerin uygulanmasinin milk sahibine kaginilmaz olandan asiri
bir kilfet de yluklememesi gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda hukuki iliskinin diger
tarafinin haklarini korumak igin tedbiri uygulayan kamu makamlarinin s6z konusu tedbirin
basvurucunun milkiyet hakkina etkilerini de gozetmesi ve Olgusiiz bir miidahaleye yol
acmamasi gerekmektedir (B. No: 2014/17196, § 79).

53. Buna gore miilkiyet hakkini sinirlandiran bir tedbirin 6l¢ilu olabilmesi igin ise gerek
kapsami gerekse de siiresi itibariyla orantili olarak uygulanmasi gerekmektedir. Miilkiyet
hakkina miuidahale teskil eden tedbirlerin uygulanmasi ve bu tedbirlerin belirli bir siire de
devam etmesi ancak bireye sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiiklemedigi takdirde olgilia
gorulebilir. Diger bir deyisle miilkiyet hakkina mudahale teskil eden tedbirlerin s6z konusu
oldugu durumlarda tedbiri uygulayan kamu makamlarinin ivedi olarak ve 6zenli bir bicimde
davranma yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Aksi halde yani tedbirin makul olmayan bir siire
devam etmesi, milkiyet hakkinin tanidig: yetkilerin kullanilmasinin belirsiz olacak sekilde
otelenmesi suretiyle milk sahibine orantisiz bir kulfet yuklemis olur (B. No: 2014/17196, §§
73-80).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

54. Somut olay baglaminda oncelikle ihtiyati hacze karsi iddia ve savunmalarini etkin bir
bicimde ortaya koyabilme olanaginin basvuruculara taninip taninmadigi
degerlendirilmelidir. 2004 sayili Kanun'un 265. maddesinde bor¢lunun kendisi dinlenmeden
verilen ihtiyati haczin dayandigi sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karsi;
huzurda yapilan hacizlerde haczin tatbiki, aksi halde haciz tutanaginin kendisine tebligi
tarihinden itibaren yedi giin icinde mahkemeye miiracaatla itiraz edebilecegi; ayrica
maddenin devaminda mahkemenin itiraz tizerine vermis oldugu karara karsi istinaf kanun
yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda ihtiyati hacze karsi iddia ve
savunmalarin etkin bir bicimde ortaya konulabilmesi i¢cin olusturulan yolun belirli,
ongorilebilir ve isler oldugu, basvurucularin etkin bir bigimde itiraz edebilme olanaklarina
sahip olduklar gorulmustur (bkz. §30).

55. Bu kapsamda bagsvurucularin, Mahkemece ihtiyati hacze iliskin ara kararlara itiraz
ettikleri, bu itirazlar dogrultusunda ihtiyati haczin dava konusu miktar ile sinirlandirildigi
anlasilmistir. Yine ihtiyati hacze iliskin ara kararlara itiraz lzerine Mahkemece verilen
karara kars: basvuruculardan bir kisminin istinaf kanun yoluna basvurduklar goriulmustir
(bkz. §§14-16).

56. Kamu makamlarinin takdir yetkisinin sinirlarinin belli 6lciitler cercevesinde ele alinmasi
gerekir. Bu kapsamda teminat altina alinmak istenen dava konusu alacagin niteligi,
alacaklinin hakliligin1 ortaya koyacak delillerin kapsami, dava konusu alacak tutarina gére
ihtiyati haciz uygulanan mal varliginin miktari, ihtiyati haczin boyutu, uygulandigi siire,
hukuk davasiyla yurutilen ceza yargilamalar1 ve bu kapsamda verilecek ceza mahkemesi
kararlarinin niteligi ve hukuk davasina etkisi gibi unsurlarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir.

57. Oncelikle tazminat davasindaki alacagin teminat altina alinmasi icin borglulara ait mal
varligina haciz konulmasi bakimindan kamu makamlarinin belirli bir takdir yetkisinin
oldugu kabul edilmelidir. Kuskusuz alacagin teminat altina alinmasi icin borglunun mal
varlig1 iizerinde ihtiyati haciz uygulanmasi ve tasarruf yetkisinin kismen sinirlandirilmasi
gerekebilir. Somut basvuruda darbe girisimi sirasinda verilen zararlar sebebiyle acilan
tazminat davasinda basvurucularin mal varlig: iizerinde 6nce 8/12/2017 tarihli ara karari ile
teminatsiz sekilde ihtiyati haciz konulmasina karar verilmistir. Mahkeme 4/5/2020 tarihli
ara karari ile, daha once verilmis olan ihtiyati haciz kararinin dava degeri olan 3.729.548,33
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TL ve 211.020,26 Amerikan dolar ile sinirlandirilmasina karar vermistir. Bireysel basvuru
inceleme tarihi itibaryla ihtiyati haciz kararnin cesitli degisikliklerle 8 yili askin stredir
uygulanmaya devam ettigi anlasilmaktadir (bkz. § 13).

58. Ote yandan basvurucularin da dahil oldugu davallar aleyhine acilan ceza
yargilamalarinin devam ettigi anlasilmaktadir. Bu baglamda ceza yargilamalarinin gok
saylda sanik hakkinda anayasal dizeni ortadan kaldirmaya tesebbls etme, silahli teror
orgiitine iiye olma ve diger atili suclardan yiuritildiagi, suca konu olaylarda ¢ok sayida
kisinin vefat ettigi, yiizlerce kisinin katilan sifatiyla yargilamalarda yer aldigi, suca konu
olaylarin arka plan bilgisinin oldukca karmasik oldugu, baglayici olmasa dahi anilan
yargilamalarda yapilacak tespit ve degerlendirmelerin tazminat davasi acisindan belirleyici
unsurlar tasidigi anlasilmaktadir (bkz. §§ 7, 9).

59. Anayasa Mahkemesinin ihtiyati haciz kararinin uzun surmesi ya da benzeri tedbirler
nedeniyle gerceklestirilen bireysel basvurularda yaptigi degerlendirmelerin de dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, B. No: 2014/17196 sayili basvuruda
basvurucunun tasinmazinin tapu kaydina konulan ihtiyati haciz serhinin yaklasik 10 yil 3
aydir devam etmesinin somut olayin kogullar1 gozetildiginde makul olmadigini ifade etmis;
bu nedenle tedbirin siiresi itibariyla basvurucunun milkiyet hakkinin korunmasina iliskin
devletin pozitif yukimliliklerinin tam ve etkin bir bicimde yerine getirilmedigi sonucuna
vararak miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

60. Ote yandan Anayasa Mahkemesi B. No: 2019/42188 sayili [GK] kararinda basvurucunun
ortagi ve yoneticisi oldugu sirketlere kayyim atanmasina iliskin tedbirin temel gerekcesinin
FETO/PDY'ye iiye olma suguna iliskin olarak yiritilen sorusturmalar oldugu,
sorusturmanin hem ¢ok aktorli hem de uluslararasi boyut iceren karmasik yapisi gozoninde
bulunduruldugunda, tedbir sliresinin uzunlugunun tek basina olgiisiz olarak kabul
edilmesinin mimkin olmadigin1 degerlendirmistir ([GK], B. No: 2019/42188, 31/7/2025, §
71).

61. Ortaya konulan ilkeler 1siginda somut olay incelendiginde, O6ncelikle basvuruya konu
hukuk yargilamasinin ¢ok aktorlii oldugu, taraf teskili ve zararin tespiti bakimindan farklh
boyutlar: olan karmasik bir yapisinin bulundugu degerlendirilmistir. Yapilan yargilamada
her bir davalinin sorumlulugunun tespitinde yasanan zorluklarin, taraflarin yargilama
stirecindeki tutumlarinin ve yargilamaya katilimlari ile taraf teskilinin saglanmasindaki
gucliklerin, ihtiyati haczin kapsami ve uygulandig: mal varhiginin tespiti ile bu kapsamda
yapilmasi gereken islemlerin siire¢ almasinin yargilamanin ilerlemesi baglaminda olumsuz
etkilerinin bulundugu gozlemlenmistir. Ote yandan tazminat davasiyla baglantili olarak
basvurucularin da dahil oldugu pek c¢ok sanik hakkinda acilan, yine pek ¢ok sug sebebiyle
cok aktorli olarak yurutillen ve arka plan bilgisinin oldukca karisik oldugu anlasilan ceza
yargilamalarinin devam ettigi, verilen mahktmiyet hiikiimlerinin bir kisminin da heniz
kesinlesmedigi gorulmektedir (bkz. §§ 7, 17). Tum bu hususlar dikkate alindiginda -somut
olay bakimindan- ihtiyati haciz slresinin uzunlugunun tek basina oOlclusiiz olarak
degerlendirilmesi miumkin degildir. S6z konusu ihtiyati haczin siirecin niteligi geregi
zorunlu bir miudahale araci oldugu anlasilmakta olup yargi makamlarinca siirecin keyfl
bicimde uzatildiji da soylenemez. Ote yandan nihai olarak ihtiyati haczin haksizliginin
tespiti halinde ugranilan zararin giderimine iliskin bir tazminat yolunun da hukuk
sisteminde var oldugu not edilmelidir.

62. Sonuc olarak ihtiyati haczin kapsami ve suiresi itibariyla bagvuruculara sahsi olarak asir
bir kilfet yuklenmedigi, bu sebeple miidahalenin kamu yarar: ile basvurucularin miilkiyet
hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengeyi basvurucular aleyhine bozmadig:
anlasilmaktadir. Buna gore ihtiyati haciz karariyla basvurucularin miulkiyet hakkina yapilan
miidahalenin 6lgiili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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63. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde givence altina alinan miulkiyet
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

2. 2023/103850 Numarali Bireysel Basvuru Yonunden Makul Surede Yargilanma Hakkinin
Ihlal Edildigine iliskin Iddia

64. Basvurucu, yargilamanin uzun surmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmiuistur.

65. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan [2. B.], B.
No: 2019/39635, 19/3/2024 kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cercevede Anayasa Mahkemesi 12/3/2024 tarihinde yururlige giren 2/3/2024 tarihli ve 7499
sayil1 Kanun'la 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma
Usul ve Esaslan Hakkinda Kanun'a eklenen 5/A maddesi ve ayrica anilan Kanun'un gecici 3.
maddesinde yapilan degisiklik geregi, 12/3/2024 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinde
derdest olan, yargilamalarin makul strede sonuglandirilmadign iddiasiyla yapilan
basvurulara iliskin olarak ilk bakista ulasilabilir ve ihlal iddialariyla ilgili basari sansi sunma
ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu gorilen Tazminat Komisyonuna basvuru yolu
tiketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile
bagdasmayacag: neticesine varmistir. Somut basvuruda, anilan kararda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

66. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar
yonunden incelenmeksizin bagvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. 1. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. 2023/103850 numarali bireysel bagvuru yoninden makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinin IHLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucular uzerinde BIRAKILMASINA, 24/12/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 11



