Anayasa Mahkemesi Ikinci Bolim, B. No: 2023/31425 (3.3.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI IKINCi BOLUM
KARAR

Basvuru Numarasi: 2023/31425
Karar Tarihi: 3/3/2026
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, aleyhe acilan tazminat davasinda adli yardim talebinin reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

A. Bireysel Basvuruya Konu Dava Sireci

2. Basvurucu aleyhine 13/6/2014 tarihinde maddi ve manevi tazminat davasi acilmistir.
Istanbul Anadolu 30. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) gorillen davada Mahkeme
1/11/2022 tarihinde davanin kismen kabuline karar vermistir. Basvurucu ve davaci bu
karara karsi adli yardim talebiyle istinaf kanun yoluna basvurmustur.

3. 23/12/2022 tarihli istinaf dilekgesinin adli yardim talebiyle ilgili bolimiinde basvurucu;
istinaf harclar ile giderlerini 6deyecek ekonomik giicii bulunmadigini, bu hususun boélge
adliye mahkemesi tarafindan resen yapilacak ekonomik ve mali durum arastirmasi
sonucunda da tespit edilecegini ileri siirmistiir. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) 27/3/2023 tarihli ara karar ile adli yardim talebini
reddetmistir. Kararin gerekgesinde, basvurucu vekilinin adli yardim dilekcesi ekinde adli
yardima dayanak mali durumunu gosterir nitelikte hukuken gecerli bir belge sunmamis
olmasi ve 6zel vekaletname geregince atanmis vekil olmasi hususlarina deginilmistir.

4. Basvurucu, bu karara 31/3/2023 tarihli dilekgesi ile itiraz etmistir. itiraz dilekcesinde;
istinaf harg ve giderlerini 6deyemeyecek durumda oldugunu, bunun Tapu ve Kadastro Bilgi
Sistemi'nden sorgulama ve ara¢ sorgulamasi yapilmasi halinde goriilebilecegini, ceza infaz
kurumunda bulundugunu, vekilini 2/9/2014 tarihinde gorevlendirdigini, yargilamanin istinaf
asamasina kadar dokuz sene slirdiigiinii, bu siire boyunca bir kisinin maddi durumunun
stabil kalamayacagim ileri siirmiistiir. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi
6/4/2023 tarihli karan ile itirazi reddetmistir.

5. Basvurucu, nihai karar1 17/4/2023 tarihinde ogrendikten sonra 4/5/2023 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

B. Bireysel Basvuru Tarihinden Sonraki Yargilamasi Stireci

6. Bolge Adliye Mahkemesi 17/5/2023 tarihli kararn ile basvurucunun istinaf kanun yoluna
basvuru harcini ve nispi istinaf karar harcini kanunda ongorilen bir haftalik kesin sure
icinde tamamlamasi, aksi halde istinaf basvurusundan vazgecilmis sayilacagi konusunda
muhtira cikartilmasi, sliresinde harcin yatirilmamasi hélinde dosya yoniinden istinaf
basvurusunun yapilmamis sayillmasina karar verilmesi hususunda dosyanin geri
cevrilmesine karar vermistir.

7. Mahkeme 26/5/2023 tarihli muhtiray:1 ¢ikarmistir. Bu muhtirada istinaf kanun yoluna
basvuru harci igin 492 TL, istinaf nispi karar harci i¢in 2.259,89 TL, istinaf avans1 igin 400
TL yatirilmas: istenmistir. Bagvurucu 26/5/2023 tarihinde harglar ve masraflarn yatirmistir.

8. Dosya Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi taraflarin
istinaf basvurularini 5/7/2023 tarihli kararla esastan reddetmistir. Basvurucu, kararn adli
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yardim talepli olarak temyiz etmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 27/5/2024 tarihli karar ile
adli yardim talebini reddetmis ve basvurucunun kisitlandigina isaret ederek basvurucu
vekilinin vasi tarafindan verilmis vekaletnamesini sunmasi igin dosyanin geri ¢evrilmesine
karar vermistir.

9. Basvurucu vekili, vasi tarafindan diizenlenmis vekaletnameyi sunmus ve adli yardim
talebinin reddine iliskin karara itiraz etmistir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi 9/10/2024 tarihli
karan ile itiraz1 reddetmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 4/11/2024 tarihli karan ile
basvurucunun adli yardim talebinin reddine karsi yapmis oldugu itirazin reddedildigine
isaret ederek temyiz har¢ ve masraflarinin yatirilmasi hususunda muhtira ¢ikarilmasi icin
dosyanin geri cevrilmesine karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi temyiz harclarinin
yatinnlmas: hususunda 9/12/2024 tarihli muhtira c¢ikarmistir. Basvurucu 13/12/2024
tarihinde temyiz harclarini ve masraflarini yatirmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
7/7/2025 tarihli kararla Mahkeme kararini bozdugu, dosyanin Mahkemeye gonderildigi
gorulmiustur.

II. DEGERLENDIRME

10. Basvurucu adli yardim talebinde bulunmustur. Odeme giiciinden yoksun oldugu
anlasilan basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

11. Basvurucu; yargilama harg¢ ve giderlerini karsilayabilecek durumda olmadigini, bu
hususun resen yapilacak ekonomik ve mali durum arastirmasi sonucunda tespit
edilebilecegini, iizerine kayithh mal varligi bulunmadigin ileri siirmiistiir. Ayrica miiebbet
hapis cezasi aldigini belirtmistir. Sirf vekille temsil ediliyor olmasinin adli yardim talebinin
reddine gerekce olamayacagini, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

13. Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakki, bir
uyusmazligi mahkeme oOniine tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara
baglanmasini isteyebilmek anlamina gelir. Kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen
veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kararini énemli
Olciide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir ((emsal basvuru)
[2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

14. Mahkemeye erisim hakki, mahkemeye basvuru konusunda etkili bir sistemin olmasini ve
dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada acik, pratik ve yeterli firsatlara sahip
olmasini gerektirir. Ozellikle hukuki ya da uygulamadaki belirsizlikler kisilerin mahkemeye
erisim hakkini ihlal edebilir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2012/855, 26/6/2014, § 34). Bu
nedenle mahkemelerin usul kurallarini1 uygularken yargilamanin hakkaniyetine zarar
getirecek olciide kat1 sekilcilikten kaginmalari gerektigi gibi kanunla o6ngorilmis usul
sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak ol¢iide asir esneklikten de kaginmalar gerekir
((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65).

15. Somut olayda basvurucu aleyhine acilan tazminat davasinda basvurucunun adli yardim
talebinin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkina miidahale yapildig:
gorulmektedir. Bu sebeple midahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde ongoriilen ve somut
basvuruya uygun diisen kanun tarafindan 6ngorilme, mesru bir amaca dayanma, ol¢uliillik
ilkesine aykiri olmama sartlarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

16. Bolge Adliye Mahkemesinin adli yardim talebini reddetmesinin nedenini 12/1/2011
tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 336. maddesinin (2) numarah
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fikrasina dayandirdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla miidahalenin kanuni dayanaginin
bulundugu goérilmektedir.

17. Yarg1 harclari, yarg: hizmetinden yararlanilmasi karsiliginda devlete 6denen katk: payini
ifade etmektedir. Yarg:r harci 6deme yikumliligi getirilmesiyle, boéliinebilen bir kamu
hizmeti olan yarg: hizmetinden yararlananlarin bu hizmetin maliyetinin bir kismina
katlanmasi hedeflenmektedir. Bunun yaninda yargi harcinin abartili, zorlama veya
ciddiyetten yoksun taleplerin disipline edilmesi ve gereksiz basvurularin oniine gecilerek
mahkemelerin mesgul edilmesinin 6énlenmesi amacina hizmet ettigi de aciktir. Ote yandan
basvurucularin har¢ disindaki yargilama giderleri karsiliginda avans yatirmakla yikamla
kilinmasinin amaci ise yargilama sirasinda yapilmasi zorunlu giderleri finanse etmektir. Bu
giderlerin yargi hizmeti talep eden kisi tarafindan karsilanmasi isin dogasi geregidir.
Dolayisiyla basvurucularin har¢ ve diger yargillama giderlerini 6demekle yukiumla
kilinmasinin mahkemeye erisim hakkinin dogasindan kaynaklanan ve anayasal agidan mesru
amaclara dayandigi sonucuna ulasilmistir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2017/21882,
10/2/2021, § 45).

18. Kanunilik ve mesru amac sartlarini sagladigi anlasilan mahkemeye erisim hakkina
yonelik miidahale, olgiililik ilkesi bakimindan da degerlendirilmelidir. Olguliilik ilkesi
elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tzere uc alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik
ongorulen miudahalenin amac1 gercgeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik amag
bakimindan midahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile
ulasilmasinin mumkin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan mudahale ile
ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul bir dengenin go6zetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016;
(emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

19. Mahkemeye erisim hakkina yapilan midahalenin olculiligi baglaminda ilk
degerlendirilmesi gereken husus elveriglilik kriteridir. Basvurucularin har¢ ve yargilama
gideri 6demekle yiukumlu kilinmasinin gereksiz yere dava acilmasini Onleme amacina
ulasilmasi yoniinden elverisli bir ara¢ oldugu aciktir ((emsal basvuru), § 50).

20. iIkinci olarak miidahalenin gereklilik kriterini saglayip saglamadigi incelenmelidir.
Gereklilik, mahkemeye erisim hakkini en az zedeleyen aracin secilmesini ifade etmektedir.
Yargisal basvurularda ilgililerin har¢ ve diger yargilama giderlerini 6demekle yukimli
kilinmasinin mahkemeye erisim hakkini kisitladig: tartismasizdir. Bununla birlikte harc ve
yargilama giderlerini 6deme yukumliliginin dogdugu ana gore miidahalenin derecesi
degisebilmektedir. Ilgilinin daha yargilamanin basinda yargilama giderlerini 6demekle
yukimli tutulmas: ile yargilamanin sonunda yargilama giderlerini 6demeye mahkim
edilmesi arasinda miudahalenin agirhigi bakimindan o6nemli farklihik bulunmaktadir.
Yargilama giderlerinin dava sarti olarak 6ngorillmesinin davanin esasi karara baglandiktan
sonra kisinin yargilama giderini 6demekle yukimlia kihnmasina nazaran mahkemeye erisim
hakkina daha agir bir miidahale teskil edecegi kuskusuzdur. Bu sebeple yargilama
giderlerini 6deme ylukimluliginiin yargilamanin sonuna 6telenmesinin hakka daha hafif bir
miidahale teskil etmesi sebebiyle tercihe sayan bir yontem oldugu soylenebilir ((emsal
basvuru), § 51).

21. Bununla birlikte yargilama giderlerinin yargilamanin sonunda Odenmesinin harg
yukimliliguni anlamsiz héle getirmesi riskini tasidiginin alt1 ¢izilmelidir. Harcin
yargilamanin sonunda Odenmesi ile basinda oOdenmesi arasinda gereksiz davalarin
acilmasindan caydirma bakimindan fark bulunmaktadir. Harcin yargilamanin sonucunda
odenecegdi dusiincesi, kisinin gereksiz yere dava agma istegini kirma 6zelligini belli dl¢tide
zayiflatabilir. Bu husus gozetildiginde kamu makamlarinin harcin 6édenmesinin yargilamanin
sonuna ertelenmesi biciminde bir araci tercih etme yiukimliligi altinda olduklar

Kaynak: AYM Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 3



soylenemez. Kanun koyucunun har¢ 6¢deme yikimliliginin dogdugu safhayi belirleme
konusunda belli 6l¢lide takdir yetkisine sahip bulundugu kabul edilmelidir. Nitekim kanunda
basvuru ve nispi karar harcinin dortte birinin pesin olarak, nispi karar harcinin kalan
kisminin ise yargilamanin sonunda oOdenmesi Ongorilmek suretiyle kamu yaran ile
mahkemeye erisim hakki arasinda adil bir denge kurulmaya calisilmistir ((emsal basvuru), §
52).

22. Ne var ki mali imkénlar elverisli olmayan kisilerin basvuru harcini ve nispi karar
harcinin dortte birini 6deme giiciinden yoksun olmalari s6z konusu olabilir. Bu kisilerin sozi
edilen harclar1 davanin basinda oOdeme yukiumliligi altina sokulmasi mahkemeye
erisimlerini imkansiz hale getirebilir veya 6nemli 6l¢iide zorlastirabilir. Kanun koyucu
odeme gici bulunmayan bu gibi kisilerin mahkemeye erisebilmelerini temin etmek icin adli
yardim mekanizmas1 Ongormustir. Buna gore mali gucu bulunmayan kisilerin bu
durumlarini belgelendirmeleri ve davalarinin agikca temelsiz bulunmamasi halinde bunlarin
yargilamanin sonuna kadar yargilama gideri odemekten muaf tutulmalan ongoriulmustir.
Ayrica bu kisilerin yargilamanin sonucunda haksiz bulunmasi sebebiyle yargilama giderinin
aleyhlerine hiitkmedilmesi halinde yargilama giderlerini taksitle 6demelerine imkan
saglanmistir. Son olarak haksiz c¢iksalar bile aleyhlerine yargilama giderine
hiikkmedilmesinin magduriyetlerine neden olacaginin agikga anlasilmasi halinde bunlarin
yargilama gideri 0demekten tamamen muaf tutulmasina da hitkmedilebilir. Tim sayilan bu
imkanlar mahkemeye erisim hakkina yapilan midahaleyi hafifleten araglardir ((emsal
basvuru), § 53).

23. Yargilama giderlerini 6deme giicinin bulunmadigini iddia eden kisilerin yargilama
giderlerinden gecici muafiyet saglanmasi imkanini ifade eden adli yardimdan
faydalandirilmalar1 mahkemeye erisim hakkindan yararlanilabilmesi icin oldukca onemlidir.
Odeme giicii zayif olan kisilerin yargilamanin sonuglanmasindan sonra yargilama giderlerini
0demeye mahkiim edilmeleri gibi daha hafif bir miidahale araci yerine yargilamanin basinda
har¢ ve diger yargilama giderini 6demekle yukimli kilinmalari en az zedeleyici aracin
secilmesi yiktmliliginin ihlaline yol acabilir ((emsal bagvuru), § 54).

24. SO0z konusu uyusmazlikta basvurucu; ceza infaz kurumunda oldugunu, ¢alisamadigini,
herhangi bir gelirinin ya da gelir getiren mal varliginin bulunmadigini, bu nedenle istinaf
kanun yoluna basvurmasi igin gerekli olan masraflar1 karsilama imké&nindan yoksun
oldugunu ileri strerek adli yardim talebinde bulunmustur. Basvurucu, adli yardim talebiyle
ilgili olarak dosyaya ekonomik durumunu ortaya koyan bir belge sunmamistir. Adli yardim
talebine konu yargilamada basvurucunun davali oldugu, istinaf asamasina kadar herhangi
bir masrafta bulunmadig1 ve davada vekil ile temsil edildigi anlagilmistir.

25. Basvurucunun bir avukatla temsil edilmis olmasi adli yardim talebinin reddi icin tek
basina yeterli bir gerekce olamaz. Bu sekildeki kategorik yaklasim ilgililerin gercek mali
durumlarinin hesaba katilmasini oOnlemektedir. Basvurucunun sirf avukat tutmasindan
hareketle -avukata ticret 6dedigine dair bir tespit de yapilmadan- mali giiciiniin yargilama
giderlerini karsilayacak diizeyde oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Bolge Adliye Mahkemesinin bu
yaklasimi basvurucuyu, fakirlik durumunu kanitlayarak kanunla taninan yargilama
giderlerini 6deme hususunda gecici muafiyetten yararlanma imkanindan mahrum
birakmistir. Somut olayin kosullarinda basvurucunun mahkemeye erisim hakkina en az
miidahale teskil eden aracin secilmedigi sonucuna varilmigtir.

26. Bunun yaninda istinaf basvurusunun yapildigi donemde 3.151,89 TL'lik istinaf harci ve
gider avansinin ceza infaz kurumunda olan ve higbir geliri bulunmayan basvurucu agisindan
istinaf kanun yoluna basvurmasimi zorlastiracak nitelikte bir miktar oldugu kabul
edilmelidir. Adli yardim talebinin kabul edilebilmesi icin gerekli olan belgeleri sunma
konusunda fiili imkansizligi olan basvurucunun ekonomik ve sosyal durumuyla ilgili olarak
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mahkemelerin Ulusal Yarg:r Ag:1 Bilisim Sistemi lizerinden ya da baska vasitalarla gerekli
belgeleri elde edebilmesinin mimkiin oldugu gozetilmelidir. Ayrica Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan adli yardim talebiyle ilgili olarak gerekli belgeleri sunmasi icin basvurucuya sure
verilmemis, bu konuda imkan taninmamistir. Dolayisiyla olayin 6zelligi dikkate alindiginda
ekonomik ve sosyal durumuna iliskin belge ibraz etmedigi gerekgesiyle basvurucunun adli
yardim talebi reddedilerek istinaf kanun yoluna basvurma imkaninin ortadan kaldirilmasi
suretiyle mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin gozetilen mesru amaca ulasma
bakimindan gerekli ve orantili olmadigi, basvurucunun iizerinde asir1 bir yik olusturdugu,
bu acidan midahalenin 6lgiisiiz oldugu anlagilmistir.

27. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

28. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 100.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

29. Istinaf basvurusunun esastan incelendigi gozetilerek basvuru konusu olayda ihlalin ve
sonucglarinin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmamaktadir. Eski hale getirme kurali gergevesinde ihlalin sonuglarinin biitiiniiyle
ortadan kaldirilabilmesi icin basvurucuya manevi zararlari karsiliginda net 10.000 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

E. 40.000 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten ©6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 3/3/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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