Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2023/6019, 22.07.2026

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETIi ANAYASA MAHKEMESI BiRINCi BOLUM
KARAR

(Basvuru Numarasi: 2023/6019)
Karar Tarihi: 22/7/2026
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, ceza infaz kurumunda bulunan basvurucunun Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin resmi internet sitesine erisim talebinin kabul edilmemesi nedeniyle ifade
ozgurliginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Basvurucu, basvuru tarihinde anayasal dizeni ortadan kaldirmaya tesebbis etme

sucundan tutuklu olarak Bodrum S Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz
Kurumu/idare) bulunmaktadir.

3. Basvurucu 13/10/2022 tarihinde Ceza Infaz Kurumuna dilekge yazarak "hakkindaki ceza
yargillamasinin devam ettigini, ayni zamanda Anayasa Mahkemesinde derdest bireysel
basvurularinin bulundugunu, hem ceza yargilamasinda hem de bireysel bagvuru
dosyalarinda yararlanmak uizere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AITHM) resmi internet
sitesinde bulunan igtihat rehberine erismek icin internetten faydalandirilmasini" talep
etmistir. Ceza Infaz Kurumu 19/10/2022 tarihinde "basvurucunun internet baglantili
bilgisayar1 kullanim amacinin egitim ve kiiltirel amach olmadigini" belirterek talebin
reddine karar vermistir.

4. Basvurucu, Ceza Infaz Kurumunun kararina karsi infaz hakimligine sikayette
bulunmustur. Sikayeti inceleyen Bodrum Infaz Héakimligi (Infaz Hakimligi) 21/10/2022
tarihinde "5275 sayil1 Kanun'da tutuklularin egitim ve iyilestirme faaliyeti disinda bilgisayar
ve internet olanaklarindan faydalanabileceklerine dair emredici bir hikim bulunmadig"
gerekcesiyle sikayetin reddine karar vermistir.

5. Basvurucu, anilan karara itiraz etmis; itirazi inceleyen Bodrum Agir Ceza Mahkemesi
15/12/2022 tarihinde kararin usul ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle itirazin kesin olarak
reddine karar vermistir.

6. Basvurucu, nihai hitkmi 5/1/2023 tarihinde o6grendikten sonra 17/1/2023 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

7. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

A. Ifade Ozgiirliigiiniin Thlal Edildigine iliskin iddia

8. Basvurucu; hakkindaki ceza yargilamasinin ve Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel
basvuru dosyalarinin derdest oldugunu, avukatindan uzakta bir ceza infaz kurumunda
bulundugunu ve avukati ile yeterli iletisimi kuramadigini, ailesi ile de hukuksal konulari
goriisebilecek bir ortaminin bulunmadigini, bu nedenle savunmasinda yararlanmak {izere
AIHM'in resmi sitesinde yer alan ictihat rehberlerine erismek istedigini belirtmistir.
AIHM'in resmi internet sitesinde yer alan igtihat rehberlerine erismek icin internet
olanaklarindan yararlanmay: talep eden basvurucu, idare ve mahkemelerin genel gecer

gerekcelerle talebini reddettigini ileri siirmiistiir. Basvurucu ayrica; Infaz Hakimliginin
karar1 sonrasi Ceza Infaz Kurumuna basvurarak "AIHM'in resmi internet sitesine erisim
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imkani verilmiyorsa en azindan so6z konusu sitede yer alan igtihat rehberlerinin internet
erisimi olmayan bir bilgisayara indirilerek kendisinin bu rehberlere erisiminin saglanmasini1"
talep ettigini ancak bu talebine de olumlu veya olumsuz bir yanit verilmedigini, bu haliyle
Ceza Infaz Kurumunun talebinin karsilanmasina yonelik hicbir girisimde bulunmadigini
iddia etmistir.

9. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriusiinde; mevcut basvuruda basvurucunun ifade
ozgurliginin ihlal edildigine yonelik sikayetleri incelenirken Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hiitkiimleri dogrultusunda somut
olayin kendine 6zgii kosullarinin goz o6ntine alinmasi gerektigi belirtilmistir. Basvurucu
Bakanlik gorisine karsi beyaninda -genel hatlariyla- bireysel basvuru formundaki
iddialarinmi yinelemistir.

10. Anayasa Mahkemesi daha once verdigi birgcok kararinda, tutuklu ve hiikkimliilerin radyo,
televizyon ve internet olanaklarindan yararlanma taleplerinin reddedilmesini ifade
ozgurligu kapsaminda degerlendirmistir (ilgili kararlar i¢cin bkz. [1. B.], B. No: 2014/4397,
21/9/2016, § 20; [2. B.], B. No: 2014/13310, 18/7/2018, § 19; [1. B.], B. No: 2015/5483,
10/5/2018, §§ 14-15). Bu kapsamda bir ceza infaz kurumunda bulunan basvurucunun resmi
bir internet sitesine erisim imkaninin engellenmesinin haber veya fikir alma 6zgurligi,
dolayisiyla ifade ozgurlugu kapsaminda incelenmesi gerekir (benzer yonde bkz. [1. B.], B.
No: 2021/63600, 3/7/2025, § 13).

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadi@: anlasilan ifade ozgurligunin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

12. Bagvurucunun AIHM'in resmi internet sitesine erisiminin engellenmesiyle bilgiye erisim
hakkina, dolayisiyla da ifade ozgurligine bir miidahalede bulunulmustur. Midahalenin
dayanag1 olan 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 67. maddesinin (3) numarali fikrasinin kanunla simirlama olciutuni
karsiladiji ve miidahalenin amacimin Ceza Infaz Kurumunun diizenini ve giivenligini
saglamak oldugu, bu baglamda miidahalenin kamu diizeninin saglanmasina yonelik
onlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru bir amag tasidigi sonucuna varilmigtir. Bu asamadan
sonra yapilmasi gereken, mudahalenin demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun olup
olmadigini degerlendirmektir.

13. Temel hak ve ozgurliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi icin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
orantili olmasi gerekir ([GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; [GK], B. No:
2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007). Midahaleyi
olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢cin amaca
ulasmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak
kendini gostermesi gerekmektedir (baz1 farkliliklarla birlikte bkz. B. No: 2014/12151, § 51;
B. No: 2013/9343, § 68; [1. B.], B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

14. Tutuklu ve hilkkiimliiler, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme)
ortak alan1 kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir ([2.
B.], B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 65). Bu baglamda tutuklu ve hukimlilerin ifade
ozgurligi de Anayasa ve Sozlesme kapsaminda koruma altindadir ([2. B.], B. No:
2013/6223, 7/1/2016, § 27). Bununla birlikte ifade o6zgurligi mutlak bir hak degildir ve
Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriulen sebeplerle sinirlanabilir. Bu
baglamda ceza infaz kurumunda bulunmanin kaginilmaz sonucu olarak sucun Onlenmesi ve
disiplinin saglanmasi1 gibi kurumda giivenligin ve dizenin korunmasina yonelik kabul
edilebilir gerekliliklerin olmasi durumunda mahpuslarin sahip oldugu haklara sinirlama
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getirilebilecektir (B. No: 2013/6223, § 29).

15. Anayasa Mahkemesi, bir ceza infaz kurumunda bulunan mahpuslarin bilgisayar veya bu
gibi bazi araclara erisimi konusunda ceza infaz kurumu idaresinin genis bir takdir yetkisi
bulundugunu kabul etmistir. Bu baglamda ceza infaz kurumu idaresinin mahpuslarin kendi
araclarini bulundurmalar ve kullanmalar: da dahil olmak iizere teknik bazi araglara iliskin
duzenlemeler yapmasi, bunlari organize etmesi ve ceza infaz kurumu sartlarina gore
denetlemesi mumkiundir. Bu takdir yetkisi isin teknik boyutu, devletin olanaklari,
kurumlarin imkan ve kapasitesi ile infaz hukukunun gereklilikleri gibi kosullarla da
baglantilidir (B. No: 2015/5483, § 15). Nitekim bu takdir yetkisinin bir sonucu olarak 5275
sayilli Kanun'un 67. maddesinde, bilgisayara erisimin yalnizca egitim ve iyilestirme
programlar: yoninden mimkiin kilindig: anlagilmaktadir.

16. Basvurucu, internet olanagindan yararlandirilmamasimi sikayet konusu etmistir. Daha
once de vurgulandigi lUzere ceza infaz kurumunda bulunmanin kacginilmaz sonucu olarak
sucun O6nlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi kurumda giivenligin ve diizenin korunmasina
yonelik kabul edilebilir gerekliliklerin olmasi durumunda basvurucunun internet
olana@indan yararlandirilmamasina karar verilebilecektir. Ote yandan Anayasa'nin ve ilgili
mevzuatin mahpuslarin haber veya fikir alma oOzgiirligine iliskin olarak belli bir iletisim
aracini guvence altina aldigi da sdylenemez. Bunun sonucu olarak mahpuslarin bilgiye
ulasmasini anlamsiz ve imkansiz hale getirmeyen miinferit uygulamalar konusunda ceza
infaz kurumlarinin genis bir takdir yetkisinin oldugu vurgulanmalidir.

17. Bununla birlikte ceza infaz kurumlarinca yapilacak belirli bir iletisim aracina getirilen
kisitlamaya iliskin miinferit uygulamalarin tamamen denetimsiz alan olarak gorilmesi de
miumkin degildir. Dolayisiyla mevcut basvurudaki gibi ifade oOzgurligine yapilan
miudahalelerde kurumlarin ve mahkemelerin belirli bir iletisim aracina getirilen kisitlamaya
iliskin uygulamalarin ceza infaz kurumunun asayisi ve givenligi icin gerekli oldugunu
degerlendirmeleri gerekir. Ceza infaz kurumlarindan teknik bazi aracglara iliskin yapilan
basvurularda Anayasa Mahkemesi ise idarenin ve mahkemelerin bilgiye ulasmak icin
kullanilan teknik bir araca getirilen kisitlama hususundaki genis takdir yetkilerini mesru bir
temeli olmaksizin ayrimci bir nedenle, oOngorilemez ya da keyfi olarak kullanip
kullanmadiklarini inceleyecektir ([2. B.], B. No: 2019/9396, 27/2/2024, § 33).

18. Basvuru konusu olayda basvurucunun belirli bir internet sitesinden yararlandirilmaya
yonelik talebi; ceza infaz kurumlarinda bilgisayardan ancak egitim ve iyilestirme faaliyetleri
kapsaminda yararlanilabilecegi gerekgesiyle reddedilmistir. 5275 sayili Kanun'un 67.
maddesinin 3. fikrasinin mahpuslara, egitim ve iyilestirme faaliyetleri kapsaminda olmak
kaydiyla ve denetim altinda internetten yararlanma olanagi sundugu gorilmektedir.
Basvurucunun hakkindaki ceza yargilamasinin ve Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel
basvurularin derdest olmasi ve bu davalarda AIHM'in ictihat rehberlerinden yararlanmak
istemesi, ayrica erismek istedigi internet sitesinin (AIHM resmi internet sitesi) de niteligi
gozonine alindiginda, basvurucunun talebinin ayni zamanda 5275 sayili Kanun'un 67.
maddesinin 3. fikrasi geregince egitim ve iyilestirme faaliyeti kapsamina neden girmedigi
anlasilamamaktadir. Nitekim AIHM de Tiirkiye aleyhine verdigi bir kararinda (B. No:
68550/17, 9/2/2021) Anayasa Mahkemesi ve AIHM'in resmi internet sitelerine erisim talebi
konusunda aymi yonde tespitte bulunmustur (anilan kararda bkz. § 46). Kald1 ki AIHM'in
kararlarinin birgogu ile AIHS kapsamindaki haklara yonelik hazirladigi igtihat rehberleri
yalnizca cevrim ici olarak erisilebilir olup ilgili internet sitesinde arama yapmayl
gerektirmektedir.

19. Mevcut basvuruda basvurucunun AIHM'in resmi internet sitesine erisiminin
saglanmamasina yonelik sikdyeti sonucunda Infaz Hakimligi basvurucunun talebinin
reddine karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi de daha fazla bir gerekce belirtmeksizin
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basvurucunun itirazin1 reddetmistir. Bununla birlikte basvurucunun kisisel durumu ile
hakkindaki yargilama ve Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel basvurulari ile bu
basvurulara iliskin erismek istedigi resmi internet sitesinin niteligi gézéniine alindiginda
gerek idare gerekse de mahkemeler tarafindan; basvurucunun séz konusu resmi internet
sitesine erisiminin neden egitim ve iyilestirme faaliyeti kapsaminda kalmadigina, ayni
zamanda s0z konusu siteye erisim halinde ceza infaz kurumu diizeni ve gilivenliginin nasil
tehlikeye diisecegine yonelik herhangi bir degerlendirme yapilmadigi gorilmustir.

20. Tim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde basvurucunun AIHM'in resmi internet
sitesine erisme talebinin reddine dair verilen kararlarda, Kanun'un amaci dogrultusunda ve
yukarida yer verilen tespitler uyarinca basvurucuya 0zgi, somut olay ve olgulara dayal
degerlendirmeler yapilmaksizin basvurucunun AIHM'in resmi internet sitesinden
yararlanma imkaninin elinden alindigi goriilmiistiir. Bu kapsamda s6z konusu miidahalenin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigi sonucuna varimistir. Netice itibariyla
basvurucunun ifade Ozgurligine yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun oldugu kabul edilemez.

21. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan
ifade 6zgurligunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Masumiyet Karinesinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

22. Basvurucu, bireysel basvuru formunda ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasinin yam
sira ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunmasina karsin Agir Ceza Mahkemesinin
kararinda hukumlia olarak gosterildigini belirterek masumiyet karinesinin ihlal edildigini
iddia etmistir.

23. Bagvuru konusu olayda; bagvurucunun sikayetine yonelik infaz hakimligi kararinda
basvurucunun hukuki statiisinin tutuklu olarak belirtildigi ancak itiraz tizerine Agir Ceza
Mahkemesince verilen kararda hiikiimlii olarak belirtildigi gorilmektedir.

24. Masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken 6zellikle hukuk ve idari
yargilama bakimindan uzerinde durulmasi gereken Oonemli hususlardan biri, yargilamay:
yapan makamin ilgili kisiye sug isnat edip etmedigi ve ceza yargilamasi kararini sorgulayip
sorgulamadigidir ([2. B.], B. No: 2015/19939, 11/12/2018, § 29).

25. Basvuru konusu olayda da Agir Ceza Mahkemesi kararinda basvurucunun sug isledigine
iliskin suclayic1 ifadelere yer verilmedigi gibi basvurucu hakkindaki ceza yargilamasina
yonelik herhangi bir sorgulama yapilmadigi, yalnizca basvurucunun talebine yonelik 5275
sayili Kanun hikimleri kapsaminda degerlendirme yapildigi anlasildigindan B. No:
2015/19939 sayili karar dogrultusunda acgik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

26. Bagvurucu; ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmas: ile 20.000 TL manevi
tazminata karar verilmesini talep etmistir.

27. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bicimde
yurutiulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, 8§ 54-60; [1. B.], B.
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No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

28. Eski hale getirme kurali cercevesinde ihlalin sonuclarinin biitiiniiyle ortadan
kaldirilabilmesi igin basvurucuya manevi zararlari karsiliginda net 20.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikga dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 26. maddesinde giuvence altina alinan ifade ozgurligunin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ifade 6zgurligiunin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin

yeniden yargilama yapilmak tizere Bodrum Infaz Hakimligine (E.2022/4273, K.2022/4300)
GONDERILMESINE,

C. Basvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
D. 1480,40 TL hargtan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 22/7/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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