Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2023/7099 (22.07.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI
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BiRINCI BOLUM

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2023/7099)
Karar Tarihi: 22/7/2026

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, ceza infaz kurumunda sureli yayma erisimin engellenmesi nedeniyle ifade
ozgurliginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Basvurucu, basvuru tarihinde devletin birligini ve ilke bitinligini bozma sucgundan
hitkimlii olarak Tarsus 2 No.du T Tipi Kapalh Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz
Kurumu/idare) bulunmaktadir. Basvurucu anilan kuruma 18/5/2022 tarihinde Siverek 1
No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan nakil olarak gelmistir.

3. Ceza Infaz Kurumu 29/8/2022 tarihinde, basvurucunun nakil gelirken beraberinde
getirdigi "Siirden" isimli derginin 4 sayisi, (Sayi1: 68, 69, 70 ve 71) ile "Natama Siir ve
Elestiri" isimli derginin 2 sayisinin (Sayi: 33 ve 34-35) basvurucuya verilmemesine karar
vermistir. Ceza Infaz Kurumu kararinda 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un 62. maddesi ve alt mevzuata atifla soz konusu
dergilerin verilemeyecegi, emanet deposuna kaldirilarak ailesine teslim edilecegi
belirtilmistir.

4. Basvurucu; s0z konusu dergileri nakil gelirken yaninda getirdigini, dergilerin nakil geldigi
ceza infaz kurumunun egitim kurulu tarafindan incelendigini ve herhangi bir sakinca
gorulmeyerek kendisine teslim edildigini, dergilerin iizerinde incelendigine dair muhir
bulundugunu, buna ragmen Ceza Infaz Kurumu tarafindan mevzuata atifla verilmedigini
belirterek infaz hakimligine sikyette bulunmustur. Sikayeti inceleyen Tarsus 1. Infaz
Hakimligi (Infaz Hakimligi) 21/11/2022 tarihinde kararin usul ve kanuna uygun oldugu
gerekcesiyle sikdyetin reddine karar vermistir. Ret kararinda infaz Hakimligi, mevzuata
gore kapali ceza infaz kurumunda bulunan hukumli ve tutuklularin siireli yayina ancak
bedelini 6deyerek kurum araciligi ile satin alma veya ceza infaz kurumu tarafindan
dagitilma hallerinde erismesinin mimkin oldugunu, basvurucunun talebinin ise bu usul
kapsaminda kalmadigini belirtmistir.

5. Basvurucu, Infaz Hakimliginin kararina itiraz etmis; itiraz1 inceleyen Tarsus 1. Agir Ceza
Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) 29/12/2022 tarihinde kararin usul ve kanuna uygun
oldugu gerekgesiyle basvurucunun itirazini kesin olarak reddetmistir.

6. Basvurucu, nihai hitkmi 4/1/2023 tarihinde o6grendikten sonra 11/1/2023 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

7. Adli yardim talebinin kabuline Komisyonca karar verilmistir. Basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

8. Basvurucu; nakil gelirken yaninda getirdigi dergilerin verilmedigini, dergilerin edebi
icerikli oldugunu ve igeriginde herhangi bir sakinca bulunmadigini, s6z konusu dergilere
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sonradan iicreti hesabindan karsilanmak suretiyle abone alma talebinde bulundugunu ancak
ceza infaz kurumunun bu talebini de karsilamadigini belirterek basta ifade o6zgiirligi olmak
uzere bir kisim anayasal haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

9. Adalet Bakanligi (Bakanlik) gorisinde; mevcut basvuruda basvurucunun ifade
ozgurluginun ihlal edildigine yonelik sikadyetleri incelenirken Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hitkiimleri dogrultusunda somut
olayin kendine 0zgii kosullarinin goéz oniine alinmasi gerektigi belirtilmistir. Basvurucu
Bakanlik goriisine karsi beyaninda -genel hatlariyla- bireysel basvuru formundaki
iddialarimi yinelemistir.

10. Anayasa Mahkemesi daha oOnce verdigi bir¢ok kararinda, hikimli ve tutuklulara
posta/kargo yoluyla gelen, ziyaretcilerin getirdigi veya hiikkiimli ve tutuklularin kendi satin
aldiklan sureli ya da suresiz yaymnlarin ceza infaz kurumlarina kabul edilmemesini ifade
ozgurligu kapsaminda degerlendirmistir (ilgili kararlar i¢in bkz. [2. B.], B. No: 2017/30723,
12/9/2018, § 23; [GK], B. No: 2016/12936, 27/3/2019, § 24; [2. B.], B. No: 2017/35227,
30/9/2020, § 31). Bu nedenle basvurucunun baska ceza infaz kurumundan nakil yoluyla
gelirken beraberinde getirdigi dergilerin verilmemesine yonelik iddialarinin da ifade
ozgurlugi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan ifade 6zgurligiuniin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

12. Tutuklu ve hiikiimliller, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sézlesme)
ortak alan1 kapsaminda kalan temel hak ve huirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir ([2.
B.], B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 65). Bu baglamda tutuklu ve hikiimlilerin ifade
ozgurligu de Anayasa ve Sozlesme kapsaminda koruma altindadir ([2. B.], B. No:
2013/6223, 7/1/2016, § 27).

13. Tutuklu ve hiikkiimlilerin stureli veya suiresiz yayinlara ulasabilmesi de bilgi ve kanaatlere
ulagsma Ozgurliginin somut yansimasi olarak ifade 6zgurliginin korumasi altindadir ([1.
B.], B. No: 2013/434, 26/2/2015, § 74; [GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 43; [1. B.], B. No:
2013/749, 6/10/2015, § 44; [2. B.], B. No: 2014/10213, 1/2/2017, § 34). Bu dogrultuda bir
ceza infaz kurumunda bulunan basvurucunun nakil gelirken beraberinde getirdigi dergilerin
kendisine verilmemesinin haber veya fikir alma ozgurligine, dolayisiyla ifade 6zgirligiine
yonelik bir midahale oldugu kabul edilmistir.

14. Miudahalenin hukuki dayanagi olan 5275 sayili Kanun'un 62. maddesinin kanunla
sinirlama o6l¢utint karsiladign ve basvuruya konu streli yayinlarin ceza infaz kurumlarinin
diizeninin ve guvenliginin saglanmasi, sucun onlenmesi ve mahkimun islahi1 amaclariyla
basvurucuya verilmemesi seklindeki miudahalenin Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci
fikrasinda 6ngoriillen kamu diizeni ve kamu guvenligi kapsaminda mesru bir amac tasidigi
sonucuna varmistir (B. No: 2016/12936, §§ 32, 33). Mevcut basvuruda da anilan tespitten
ayrilmayr gerektiren bir yon bulunmamaktadir. Bundan sonra yapilmasi gereken,
midahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigim
degerlendirmektir.

15. Temel hak ve oOzgurliklere yonelik bir midahalenin demokratik toplum dizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi icin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
orantili olmasi gerekir ([GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; [GK], B. No:
2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007). Mudahaleyi
olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢cin amaca
ulasmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak
kendini gostermesi gerekmektedir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. B. No: 2014/12151, § 51;

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 2



B. No: 2013/9343, § 68; [1. B.], B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

16. Somut olayda basvurucunun nakil gelirken beraberinde getirdigi iki farkli derginin
belirli sayilar1 bagvurucuya teslim edilmemistir. Anayasa Mahkemesi daha once verdigi
bircok kararda tutuklu ya da hiitkimliillerin sireli veya slresiz yayinlardan yararlanma
yontemlerini siralamistir. Bu yontemlerden biri, kanunun agik hiikkminiin de emrettigi gibi
ucretinin hukumlu ve tutuklularca karsilanmasi sartiyla herhangi bir yayinin kurumca satin
alinmasidir (B. No: 2017/30723, § 31; B. No: 2016/12936, § 38; B. No: 2017/35227, § 45).

17. Bu kapsamda icretleri tutuklu ve hiikiimliiller tarafindan 6édenmek ve kurum tarafindan
temin edilmek suretiyle istenen sureli veya suresiz yayinlarin oncelikle kuruma getirilmesi
icin gerekli islemler yapilir. Yayinlar kuruma geldiginde ise kamu otoritelerinin 5275 sayili
Kanun'un 3. ve 62. maddeleri uyarinca ve Anayasa Mahkemesi i¢ctihadinda kabul edilen ilke
ve kriterler 1s1ginda ([GK], B. No: 2014/20002, 30/11/2017, § 45; B. No: 2016/12936, §§
41-45) bir denetim yapmasi beklenir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. B. No:
2017/30723, § 32; B. No: 2017/35227, § 46).

18. Somut olayda da Ceza Infaz Kurumu, 5275 sayili Kanun'un 62. maddesi ve bu maddeyle
baglantili mevzuata atif yaparak siireli yayinlardan ancak bedeli mahpusga O0denmek
kosuluyla kurum tarafindan satin alinmasi veya kurum tarafindan dagitilmasi suretiyle
yararlanilabilece@ini belirterek basvurucunun baska ceza infaz kurumundan nakledilirken
beraberinde getirdigi dergilerin bu kapsamda olmadigi degerlendirmesi ile dergilerin
verilmemesine karar vermistir.

19. Suphesiz 5275 sayili Kanun'un 62. maddesi ve Anayasa Mahkemesinin yukarida yer
verilen ictihatlar g6zoniine alindiginda siireli yayinlara erisimin ancak bedeli mahpuslar
tarafindan karsilanmak suretiyle ve ceza infaz kurumlari araciligiyla mimkin oldugu
sOylenmelidir. Bununla birlikte somut olayda s0z konusu sureli yayinlarin basvurucu
tarafindan ilk kez edinilmesi s6z konusu olmayip basvurucunun anilan dergileri baska ceza
infaz kurumundan nakledilirken beraberinde getirdigi gozden kacirilmamalidir. Bu
kapsamda s6z konusu yayinlarin basvurucunun nakli esnasinda beraberinde getirdigi esya
vasfinda oldugu kabul edilmeli ve inceleme buna gore yapilmalidir.

20. Buna karsin Ceza Infaz Kurumu ve yarg: mercileri séz konusu siireli yaymnlarin 5275
sayilli Kanun'un 62. maddesindeki usule uygun bir sekilde edinilmedigi gerekcesiyle
basvurucuya verilmemesine karar vermistir. Bununla birlikte basvurucunun beraberinde
getirdigi streli yayinlarin daha 6nceki ceza infaz kurumunda ne yolla edinildigi ve nakil esya
teslim tutanaginda bulunup bulunmadi§: gibi hususlar arastirilmadigi gibi basvurucunun
s0z konusu dergilerin nakil geldigi ceza infaz kurumunca incelendigi ve herhangi bir sakinca
gorulmeyerek kendisine verildigine, ayn1 zamanda dergilerin tizerinde incelendigine dair
mihir bulunduguna iliskin iddialar1 yoniinden de herhangi bir inceleme ve degerlendirme
yapilmadigi gorilmiistir.

21. Bu haliyle somut olayda idarenin yalnizca 5275 sayili Kanun'un 62. maddesine atifla
basvurucunun baska ceza infaz kurumundan nakil yoluyla gelirken beraberinde getirdigi
dergilerin basvurucuya verilmemesine karar verdigi, yargi mercilerinin ise basvurucunun
iddialarina iligkin gerekli inceleme ve arastirmayi yapmaksizin ve ilgili ve yeterli bir gerekce
olusturmadan basvurucunun talebini reddettigi ve bu haliyle basvurucuya s6z konusu
dergilerin verilmemesi yoniindeki miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadig:
gorulmustir. Neticeten somut olayda miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugu
ortaya konulamamistir.

22. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 26. maddesinde guvence altina alinan ifade
ozgurluginiun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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I1I. GIDERIM

23. Basvurucu; ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile toplam 20.000 TL maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

24. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi1 gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

25. Eski hale getirme kurali c¢ercgevesinde ihlalin sonuglarinin biitliiniiyle ortadan
kaldirilabilmesi icin bagvurucuya manevi zararlari karsiliginda net 20.000 TL manevi
tazminat o0denmesine karar verilmesi gerekir. Basvurucu, maddi zarara iliskin olarak
bilgi/belge sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 'Anfd}/gsa'mn 26. maddesinde giivence altina alinan ifade ozgurliginin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ifade 6zgurliginiin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in

yeniden yargilama yapilmak {izere Tarsus 1. Infaz Hakimligine (E.2022/5624, K.2022/6976)
GONDERILMESINE,

C. Basvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren doért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Karanin bir o6rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 22/7/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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