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TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI BIiRINCi BOLUM KARAR
(Basvuru Numarasi: 2023/841)

Karar Tarihi: 20/5/2026

[Heyet, raportor, basvurucu ve vekil bilgileri derlemeye alinmamaistir.]

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, hakimin reddi dilekgesinde kullanilan bazi ifadeler nedeniyle davaci Sirket
aleyhine tazminata hiikmedilmesinin ifade 6zgurligint ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, tizel kisi olup basvuruya konu olaylarin yasandigi siirecte Ankara 1. Asliye
Ticaret Mahkemesinde (Asliye Ticaret Mahkemesi) konkordato talep eden konumundadair.

A. Asliye Ticaret Mahkemesinde Hakimin Reddi Siireci

3. Basvurucunun konkordato ilan etmesinin ardindan vekili, Asliye Ticaret Mahkemesi
onunde stureci takip etmistir. Asliye Ticaret Mahkemesi, konkordato stuireciyle ilgili olarak
[Gc¢ kisinin] konkordato komiseri olarak atanmasina karar vermistir.

4. Bunun uzerine basvurucu vekili 4/3/2021 tarihinde Asliye Ticaret Mahkemesi heyetinin
tarafsiz olmadigi gerekgesiyle hakimin reddi dilekgesi vermistir. Hakimlerin reddine iliskin
dilekcede basvurucu vekili su iddialar ileri sirmustur:

"1)Muvekkil hakkinda gorulen konkordato yargilamasi kapsaminda, 24/02/2021 tarihinde
muvekkil yararina 1 yil konkordato kesin miuhlet karar verilmistir. Miuvekkil hakkinda
verilen kesin miihlet ara karari ve devaminda yapilan uygulamalar konkordato amacina
aykirilik teskil etmekle birlikte hakimin tarafsizligini 6nemli diizeyde siipheye disiirmiustir.

Ayrica, 24/02/2021 tarihinde verilen konkordato kesin miuhlet kararinda konkordato
miessesesinin amacina tamamen ters dusen mahiyette ara karar tanzim edilerek,
tarafimizca bir yillik konkordato komiser iicretleri 144.000,00-TL miktarin 2 haftalik kesin
siire icerisinde yatirilmasina, yatirilmadigi takdirde ise konkordato talebinin usulden
reddedilecegi yoniinde hikim kurulmustur. S6z konusu ara karar hikminiin, konkordato
milessesi ile amacglanan faydanin saglanmasina yonelik degil, konkordato komiserlerini
zengin etme amacina yonelik olarak diizenlendigi asikardir.

3) Karma (vade ve tenzilat) konkordato turiinden farkli olarak, malvarligi terki suretiyle
konkordatoya gecilmis ve bir komiserin fevkalade yeterli olacagi acik olmasina ragmen,
aralarinda [komiser]da bulunan ii¢ konkordato komiseri gorevlendirilmesindeki amacglanan
fayda anlasilamamistir. Mivekkilin konkordato olanagindan faydalanmasindan ziyade,
komiserlerin zenginlestirilmesi amaci tasiyan bu tutarsiz uygulama, Ankara 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi tarafindan, [komiser]lnun komiser olarak gorevlendirildigi diger konkordato
dosyalarindan da anlasilabilmektedir.

Konkordato Komiseri [komiser]'a Konkordato dosyalarina bakmakla yetkili Ankara 1,2,3
Asliye ticaret mahkemeleri tarafindan toplam 17 (onyedi) dosyada gorev verilmistir.
Ozellikle reddi hakim talebinde bulundugumuz Ankara 1.Asliye ticaret mahkemesi
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tarafindan 11 (onbir) dosyada gorev verilmistir. (EK-1 Goérev aldig: dosyalarin listesi)

4- Bilirkisi listesinde [komiser] vasiflarina sahip baska mali miisavir bilirkisi bulunmamakta
midir?

5- 2018- 2021 yillar1 arasinda 17 dosyada gorev alan adeta milli konkordato komiserimiz
haline gelen [komiser]'nun Ankara 1.Asliye ticaret mahkemesi heyeti arasinda bir akrabalik
iligkisi veya heyet ile arkadaslik ilskileri var midir?

6- Reddi hakim talebinde bulundugumuz Ankara 1. Asliye ticaret mahkemesi heyetinin 11
dosyada milli konkordato komiserimiz [komiser]'na gorev vermesinde heyet ile ilgili komiser
arasinda herhangi bir menfaat iliskisi soz konusu mudur?

7- Ulkenin en gozde tiniversitelerinin bulundugu Ankara'da onlarca 6gretim tiyesi ve bilirkisi
listesin de onlarca sira bekleyen mali miusavir varken ilgili mahkeme'nin [komiser]'nda
gordugu ustin meziyet nedir?

8- 1lgili konkordato dosyasinda tarafimizca acikca sirketin faaliyetlerine devam edemedigi,
sirketin borg¢larini ancak mallarinin satilmasi halinde 6deyebilecegi acikca beyan edilmistir.
flgili dosyada 1 (bir) komiserin yeterli olacag1 kuskusuz ortadayken 3 komiserin dosyada
tutulmasi mahkemenin ilgili komiserlerle menfaat iliskisi oldugunu disiindiirmektedir.

9- Konkordato talep eden sirket 30 yillik emegini, kazanimini borglarini 6deyebilmek adina
satilarak ve alacaklilarin alacagina kavusmasini amaclarken ilgili mahkemenin tek
diisiincesi komiserlere nasil fayda saglarim olmasi hukuka uygun olmadigi gibi ahlaka da
uygun degildir.

8- Ankara 1. Asliye ticaret mahkemesi komiserlere menfaat saglama disiincesiyle gerekli
olmayan komiser gorevlendirmeleri, komiserlere takdir edilen fahis ticretlerle bir ¢ok sirketi
iflasa sturiuklemis siiriklemeye de devam etmektedir.

Hem ilgili dosyanin vekili sifatiyla, hem de [...] sebebiyle gerekli olmadigi halde aym
komiserlere fayda saglamak amaciyla yapilan bu gérevlendirmeler hakkindan HSK sikayeti
ve adalet komisyonuna ilgili sikayetler tarafimizca yapilmistir. Baro nezdinde de takip
edilmesi i¢cin Ankara Barosuna da basvuru yapilmigtir."

5. Bunun tuzerine Asliye Ticaret Mahkemesi, dilekgede gegen iddialar ve ithamlar nedeniyle
basvurucu vekili hakkinda 4/3/2021 tarihli ara karariyla hem Cumhuriyet Bassavciligina sug
duyurusunda bulunmus hem de Baro Baskanligina disiplin sorusturmasi icin bildirimde
bulunmustur.

6. Akabinde konkordato komiseri olarak atanan [komiser] de Asliye Ticaret Mahkemesine
10/3/2021 tarihinde verdigi dilekceyle kendisine yonelik ithamlari nedeniyle basvurucu
vekili hakkinda su¢ duyurusunda bulundugunu belirtmis ve ayrica komiserlik gorevinden de
cekilmek istedigini belirtir bir dilekce sunmustur. Asliye Ticaret Mahkemesi bu talebi uygun
gormus ve [komiserlnin komiserlikten c¢ekilmesini kabul ederek yerine baska birini
atamastir.

B. Basvuruya Konu Hukuk Davasi

7. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan basvurucu vekilinin reddi hdkim dilekgesinde
kullandign ifadeler nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigi, haklarinda gercek dis1
isnatlarda bulunuldugu ve savunma dokunulmazli@: sinirlarinin asildig: iddiasiyla 8/3/2021
tarihinde basvurucu ve vekili hakkinda manevi tazminat davasi agilmistir.

8. Basvurucu, ac¢ilan manevi tazminat davasina yonelik olarak Asliye Hukuk Mahkemesine
(Mahkeme) hakkindaki iddialar ile ilgili olarak 7/4/2021 tarihli cevap dilekg¢esini sunmustur.
Basvurucu, dilekcesinde vekilinin Asliye Ticaret Mahkemesinde hakimin reddine iliskin
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dilekcede temel olarak savunma sinirlarini asmadigim ileri siirmiistiir. Basvurucu ayrica
Asliye Ticaret Mahkemesi heyeti tarafindan atanan konkordato komiserleri hakkinda daha
once Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen bir karar referans gostermistir. Soz
konusu karar iceriginde; konkordato komiserleriyle ilgili olarak "Isini sorumluluk bilinci ve
ozenle yapmak zorunda olan komiserlerin yukaridan beri acgiklanan gecikmeleri ve
raporlarindaki yetersizlik 30.01.2019 gin ve 30671 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Konkordato Komiserligi ve Alacaklar Kuruluna Dair Yonetmelik'in 8'inci maddesinin 4
numarali fikrasina temas etmektedir. Atanan komiserler hakkinda s6zii edilen diizenleme
uyarinca islem yapilmasi gerekir." seklinde tespitlere yer verildigini belirtmistir. Ayrica
basvurucu, konkordato komiseri olarak atanan [diger komiser]nin, [heyetteki bir hakim]in
kardesi olan [avukat]nin biirosunda calistigini ve ayni hakimin [diger komiser] ile arasinda
arac alim satim islemi oldugunu ileri sirmiustiir. Basvurucu, dilekcesinde ayrica 9/6/1932
tarihli ve 2004 sayili icra iflas Kanunu'nun 290. maddesinin 5. fikras1 uyarinca bir kisinin es
zamanl olarak besten fazla dosyaya komiser atanamayacagini belirterek [komiser]nin 11
ayr1 dosya olmak tizere 17 dosyada komiser veya kayyumluk gorevi yaptigini ileri sirmustir.
Basvurucu son olarak, Ankara Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanligi Konkordato Komiser
Listesinde 600'e yakin konkordato komiseri olmasina ragmen so6z konusu Kkisilerin
secilmesinin ve haklarinda gorevleri nedeniyle fahis tcretler takdir edilmesinin Asliye
Ticaret Mahkemesinin tarafsizligina ve bagimsizhigina golge disturdigini belirtmistir.

9. Mahkeme, basvurucunun talebi dogrultusunda 23/8/2021 tarihinde Adalet Komisyon
Baskanligina ve Bilirkisi Bolge Kurulu Baskanligina yazdig: bir miizekkere ile s6z konusu
konkordato komiserlerine ka¢ dosyanin tevdi edildigine iliskin bilgi ve belge talebinde
bulunmustur. Yine Mahkeme 26/8/2021 tarihinde davacilardan [hakiml]in kardesi olan
[avukat]nin konkordato komiseri olarak atanan [diger komiser] ile olan is iliskisinin tespiti
amaciyla ilgili hukuk biirosuna bir yazi gondermistir.

10. Adalet Komisyon Baskanligindan talep edilen belgeler 20/9/2021 ve 27/10/2021 tarihli
yazilar ile dava dosyasina derc edilmistir.

11. Mahkeme 19/10/2021 tarihli ilk durusmasinda, basvurucunun iddialarina konu ettigi
davaci [hakim]e ait aracin devrine iliskin kayitlarin getirtilmesine de karar vermistir. Ote
yandan basvurucunun davacilara, konkordato komiseri olarak atanan [diger komiserlye;
davaci [hakim]in kardesi [avukat]nin blirosunda galisip ¢alismadiginin sorulmasi yoniindeki
talebini reddetmistir. Zira Mahkeme manevi tazminatin [diger komiser] ile ilgisi olmadigina
karar vermistir.

12. Mahkemenin 15/11/2021 tarihli ara kararn durusmasinda, dava dilekgesi ve hakimin
reddi dilekgelerindeki iddialarin davacilar ile [komiser] arasinda oldugu bu nedenle diger
atanan konkordato komiserleriyle ilgili davacilar arasinda herhangi bir menfaat iliskisi
bulunduguna dair iddia ileri strilmedigi belirtilmistir. Bu nedenle, [avukat]nin manevi
tazminat davasi disinda olmasi nedeniyle avukatlik biirosuna gonderilen 26/8/2021 tarihli
mizekkerenin islemsiz iadesine ve yine [avukat] ve [diger komiser]nin tanik olarak
dinlenmesi talebinin reddine karar verilmistir.

13. Davaci [hdkim]e ait aracin devrine iliskin kayitlar 3/1/2022 tarihinde dava dosyasina
eklenmistir.

14. 11k derece mahkemesi, manevi tazminat isteminin kismen kabuliine karar vermis ve her
bir davaci i¢in ayr ayri basvurucuyu ve vekilini 10.000 TL manevi tazminat odemeye
mahklm etmistir. Mahkeme gerekcesinde su hususlari belirtmistir:

"...seklinde ifadelerin bulundugu, bu ifadelerde mahkeme heyetinin bilirkisilere gereksiz
yere para kazandirmayl amacladigi, mahkeme heyeti ile konkordato komiserlerinden
[komiser] arasinda menfaat iliskisi oldugunun beyan edildigi anlasilmistir.
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Dosya incelendiginde; davacilarin, yargiclik gorevini yaparken bilirkisiye maddi kazang
sagladigi ve konkordato komiseri ile aralarinda menfaat iliskisinin oldugu iddiasinin kisisel
itibarlarini zedeler nitelikte olup, bu iddianin hak arama ozgurluigu veya ifade ozgurluga
kapsaminda degerlendirilmesinin yasal diizenlemeler ve Anayasal ictihatlar da dikkate
alinarak miimkiin olmadigi anlasilmig, diger taraftan davacilarin manevi tazminat talebinin,
hakimin reddi dilekgesinin yalnizca bilirkisi [komiser] ile ilgili kismina hasredilmis oldugu
dikkate alinmakla diger bilirkisilere iliskin delillerin dosya igerisine alinmasina dair daval
yan taleplerinin reddi iizerine mahkememiz dosyasinda reddi hakim talebinde bulunulmus,
bu talep Ankara BAM 13. HD'nin 2022/617 e, 2022/512 sayil1 kararn ile reddolunmustur.

Turk Medeni Kanununun 24. maddesi 'Hukuka aykir olarak kisilik hakkina saldirilan kimse,
hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasim isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen
kimsenin rizasi, daha tstiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakhi kilinmadikc¢a, kisilik haklarina yapilan her saldin
hukuka aykiridir.' hikmii ve Turk Borclar Kanunu 58/1. maddesi 'Kisilik hakkinin
zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda
bir miktar para 6denmesini isteyebilir.'" hitkimleri birlikte degerlendirildiginde manevi
tazminatin cezalandirma amaci gitmeyip, manevi kayba neden olan fiilin haksizligini
belirleyecek sekilde olmasi gerektigi hususlar dikkate alinmakla davanin kismen kabuli ile
her bir davaci i¢in 10.000,00'er TL manevi tazminatin 08/03/2021 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizle davalilardan mistereken miteselsilen tahsili ile davacilara 6denmesi
ile fazlaya iligkin talebin reddine dair asagidaki sekilde karar verilmistir."

15. Ilk derece mahkemesi kararinin istinaf edilmesi lizerine Bolge Adliye Mahkemesi
2/11/2022 tarihinde basvurucunun istinaf talebinin reddine ancak davacilar tarafindan
yargilama giderleri acisindan yapilan istinaf talebinin kabuliine karar vermistir. Bolge
Adliye Mahkemesi yeniden kurdugu hiikiimde de her bir davaci i¢in 10.000 TL manevi
tazminatin basvurucu ve vekilince 6denmesine kesin olarak karar vermistir. Bolge Adliye
Mahkemesi kararinda su hususlar belirtmistir:

"Hak arama Ozgurligi, Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen ve korunan
ozgurliklerdendir. Herkesin yargi mercileri oniinde iddiada bulunma, savunma yapma
ozgurligu vardir. Ancak bu haklar kullanilirken amaci icinde kullanmali ve sinirlari
asillmamalidir. Bir davanin acilmasi veya goriusulmesi sirasinda verilen dilekcelerde
kullanilan sozler kisisel haklarn zedeleyici nitelikte bulunsa bile, iddia ve savunma sinirlar
asillmis olmadikca TBK 58. maddesi kapsamina giren bir haksiz eylem olarak
nitelendirilemez. Iddia ve savunmanin disinda kalan ve bunlarla ilgisi bulunmayan ve
hakaret iceren sozler bu kuralin disinda kalir.

Yukarida yapilan acgiklamalar isiginda ve dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden,
davacilarin Ankara 1. Ticaret Mahkemesi heyetinde baskan ve iiye hakimler olduklari,
mahkemede goriilen dava sirasinda konkordato talebinde bulunan daval sirket vekili Avukat
[...]''n redd-i hakim talepli dilekce ibraz ettigi, davacilarin bu dilekcede gecen:

'... -Mal varhigimin terki suretiyle konkordato taleplerinde, asil olan alacaklilar kurulunun
olusturmasidir. Komiser atanmasi, takdire kalmistir, ifadesini kullanmaktadir. Bu hukuki
gorise katilmak mimkin degildir.-

- Davali "...ara karar hitkkmiiniin konkartado miiessesi ile amacglanan faydanin saglanmasina
yonelik degil, konkordato komiserlerini zengin etmek amacina yonelik olarak dizenlendigi
asikardir"

- [komiser]'nun komiser olarak atandigi diger konkordota dosyalarinda da gorilmektedir
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- Universitelerde o6gretim tiyeleri varken [komiser]'nun meziyeti nedir ki hep bu Kkisi
atanmaktadir

- dosyanin icerigi acisindan bir komiser atanmasinin yeterli olmasi miimkiin iken neden ¢
komiser atanmistir

- bu ara karar nedeniyle pek cok sirket iflasa stiriklenmektedir

'ilgili mahkeme tarafindan atanmis olmasalar varligindan haberdar olmayacagimiz,
mahkeme kanaliyla menfaat saglayan ve buna asla karsi gelmeyen konkordato komiserleri
sunu iyi bilmelidir'

- ayn1 vasiflar tasiyan baska bilirkisilerin var oldugunu, bilirkisi listesine benzer nitelikte
pek c¢ok mali misavir bulundugunu, buna ragmen [komiser]'nun israrli secimi nedeniyle
"mahkeme heyeti arasinda bir akrabalik iligkisi veya heyet ile arkadaslik iliskisi var midir"
sorusunu sormaktadir. Daha sonraki satirlarda soruyu degistirerek' heyet ile menfaat iliskisi
varmidir' seklinde bir kez daha sormaktadir...' seklindeki ifadeler yoniinden mahkeme
heyeti ile komiserler arasinda menfaat bag: bulundugu yoniinde itham edildiklerini ileri
surerek is bu davayi actiklar1 anlasilmistir. Bu ifadelerin somut olgu isnadi niteliginde
oldugu, deger yargisi olarak kabul edilemeyecegi, bu durumda savunma ve dilekce hakki ile
ifade oOzgurlugi simirlarinin asildigi, davacilarin kisilik haklarinin zedelendigi kanaatiyle
davacilar lehine bir miktar manevi tazminata karar verilmesinde bir isabetsizlik
gorulmemistir. Redd-i hakim dilekcesindeki sair iddialarin dava haline getirilmedigi ve
mahkemece taleple bagh kalinarak hukuki nitelendirme ve degerlendirme yapildig: dikkate
alindiginda, davalilarin sair iddialarla ilgili delillerinin degerlendirilmedigine yonelik istinaf
itirazina itibar edilmemistir."

16. Bagvurucu, nihai karari 7/12/2022 tarihinde o6grendikten sonra 4/1/2023 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

17. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

18. Basvurucu; avukatlarin belli sinirlarmn asmamak kaydiyla yarginin isleyisini elestirme
hakkinin bulundugunu, avukatin kullandigi her soézcigin tartisimasinin avukat: fikir
beyaninda bulunmaktan kacinmaya sevk edecegini belirtmistir. Basvurucu ayrica avukatinin
iddia ve savunma hakkini asmasi nedeniyle sorumlu tutularak tazminata hikmedilmesinin
ifade ozgurluguni ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Basvurucu son olarak vekilinin sundugu
dilekce nedeniyle kendisinin neden sorumlu oldugunu anlayamadigini bu hususun yargi
mercilerinin kararlarinda tartisilmadigini bu nedenle milkiyet ve adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmiistir.

19. Adalet Bakanlhg: (Bakanlik) gorisiinde; Anayasa Mahkemesinin somut olayla benzer
olaylarda verdigi bazi kararlara yer verilmis, basvurucunun ifade ozgirligunin ihlal edilip
edilmedigi noktasinda inceleme yapilirken goriiste deginilen Anayasa ve ilgili mevzuat
hikumleri, Anayasa Mahkemesi ictihadi ve somut olayin kendine 6zgu kosullarinin dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi bireysel basvuruda
ileri sirmiis oldugu iddialarini yinelemistir.

20. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun ileri
sirdiglu ihlal iddialarm bir bitiin olarak degerlendirildiginde, basvuru ifade ozgurligi
kapsaminda incelenmistir ([vekilin basvurusu] [2. B.], B. No: 2023/839, 27/2/2025, § 20).

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 5



21. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

22. Basvurucu vekilinin reddi hdkim dilekgesinde sarf ettigi sozler nedeniyle basvurucunun
aleyhine manevi tazminata hiikmedilmesinin ifade 6zgiirligiine yonelik bir miidahale oldugu
aciktir. Anilan miudahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kosullar1 yerine getirmedigi
miiddetce Anayasa'nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa'nin 13. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

"Temel hak ve hurriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
baglhh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ... demokratik toplum
dizeninin ... gereklerine ve olc¢ulilik ilkesine aykir olamaz."

23. Ifade 6zgiirliigiine gergeklestirilen miidahalenin dayanagi olan 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayih Turk Borglar Kanunu'nun 58. maddesinin kanunilik oOlgitini karsiladigi
degerlendirilmistir. Miidahalenin baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasina yonelik
onlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru bir amac tasidig: sonucuna varilmistir. Bu noktada
miidahalenin demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunluk ol¢giti yoniinden
incelenmesi gereklidir.

24. Anayasa Mahkemesi basvuruya konu yargilamada basvurucuyla birlikte yargilanarak
aleyhine tazminata hiikmedilen vekili hakkindaki basvuruyu daha once incelemis ve
basvurucu vekilinin dilekgesinde sarf ettigi ifadelere yonelik miidahalenin demokratik
toplumda gerekli olmadigi kanaatiyle ifade ozgurligunin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir
([B. No: 2023/839], §§ 24-31). Kararn ilgili kism1 su sekildedir:

"26. Basvuruya konu olayda avukat olan basvurucu, Asliye Ticaret Mahkemesi oninde
yuriyen konkordato davasinda mahkeme heyetinin reddine yonelik sundugu dilekcede
mahkeme heyetine yonelik kullandig: ifadeler nedeniyle manevi tazminat 6demeye mahktm
edilmistir. Hakimlerin mesleklerinin icrasi baglamindaki -sebepsiz, mantik dis1 ve saldirgan
olmayan- elestirilere olayin somut kosullarina gore katlanmalari beklenebilir. Bunun yani
sira, adalet sisteminin diizgiin islemesi igin gorev yapan hakim ve savcilar diger kamu
gorevlileri gibi kamunun guvenine sahip olmalidirlar. Bu sebeple adalet sisteminde gorev
alan hakimler ve savcilarla birlikte diger yargi ¢alisanlarini sebepsiz saldirilardan korumak
devletin gorevlerindendir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. [...] [2. B.], B. No:
2013/5298, 20/5/2015, §§ 26, 27).

27. Somut olayda basvurucu tarafindan Asliye Ticaret Mahkemesine sunulan dilekcede;
mahkeme heyetinin konkordato komiseri olarak atanan kisileri zengin etme amaciyla
hareket ettigini, 0zellikle komiser olarak atanan [komiser]nin ayni mahkeme tarafindan
2018-2021 yillan arasinda 11 dosyada konkordato komiseri olarak atandigini, bu kapsamda
[komiser]nin adeta milli konkordato komiseri héaline geldigini belirtmistir. Basvurucu ayrica
dilekcesinde, heyet ile [komiser] arasinda bir akrabalik iliskisi veya bir arkadaslik iliskisi
olup olmadigi veya bir menfaat iligkisi bulunup bulunmadig1 gibi imali sorular yoneltmistir.
Son olarak bagvurucu, Asliye Ticaret Mahkemesi heyetinin konkordato siirecinde hukuki
olarak gudillen amaclarn bir kenara birakarak sadece konkordato komiserlerine fayda
saglamak gayesiyle hareket ettigini ve bu diisiincenin hukuka ve ahlaka uygun olmadigini
ifade etmistir.

28. Basvurucunun sarf ettigi sozlerin nahos ve incitici oldugu aciktir. Bununla birlikte,
basvurucu tarafindan ileri stiriilen iddialar bir bitiin olarak ele alindiginda, genel itibariyla
maddi olgulara dayal iddialar oldugu degerlendirilmektedir. Kaldi ki basvurucu tarafindan
ozellikle, gorevlerini hukuka uygun sekilde yerine getirmeyen konkordato komiserlerinin
Asliye Ticaret Mahkemesi heyeti tarafindan konkordato davalarina atanmaya devam
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edilmesinin aralarindaki menfaat iliskisine dayandigini ima etmektedir. Bu dogrultuda, sug
isnadina dayali olan ve kisilik haklarina saldir1 niteligi tasiyan olgusal isnatlarin yeterli
kaynaklar ile desteklenmesi gerekmektedir (benzer yonde bkz. [...] [1. B.], B. No:
2014/5761, 10/5/2018, § 54). Basvurucu, bu iddialarini1 konkordato komiseri olarak atanan
[komiser]nin benzer mahiyetteki dosyalara kanunun emrettigi sayidan daha fazla komiser
veya kayyum olarak atandigina dair atama kararlarina ve konkordato komiserleriyle ilgili
olarak daha oOnce Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan yapilan tespitlere -komiserlerin
raporlant sunmadaki gecikmeleri ve raporlarindaki yetersizlik- dayandirmistir. Ayrica
heyette bulunan bir hakimin avukat olan kardesinin biirosunda calisan [diger komiser]nin
konkordato komiseri olarak atandigini ve yine ayni hakimin [diger komiser] ile aralarinda
arag satim iliskisi oldugunu iddia etmistir.

29. Basvurucu, iddialarini destekleyen kaynaklarini Mahkemeye sunmustur. Mahkeme de
baz1 yonleriyle bu hususlar makul bulmus ve iddialar1 bakimindan bazi bilgi ve belgeleri
dosyaya celp ettirmistir. Bu kapsamda Mahkeme, [hakim]nin ara¢ satimina iliskin bilgi ve
belgeleri dosya arasina almistir. Yine Asliye Ticaret Mahkemesi, soz konusu konkordato
komiserlerinin atama sayilarina dair bilgi ve belgelerin basvurucunun talebi iizerine
dosyaya eklenmesine karar verilmistir. Ayrica konkordato komiseri olarak atanan [diger
komiser]nin mahkeme heyetindeki bir hakimin avukat olan kardesinin bilirosunda c¢alisip
calismadigi hususu 6nce miizekkere ile ilgili avukatlik blirosundan sorulmus ancak daha
sonra bu miizekkerenin islemsiz iadesi istenmistir. Buna gore basvurucunun ifadelerindeki
olgusal iddialara dayanak gosterdigi konularin cogu Mahkeme tarafindan arastirilmistir.

30. Anayasa Mahkemesi ¢ok sayidaki kararinda, ifade ozgurligline gerekcesiz olarak veya
Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekce ile yapilan
midahalelerin Anayasa'nin 26. maddesini ihlal edecegini ifade etmistir ([6nceki kararlara
atiflar]). Bu dogrultuda Mahkeme tarafindan dava silirecinde bilgi ve belgeler dosyaya celp
ettirilmisse de basvuruya konu ifadelerin bu bilgi ve belgeler 1siginda olgusal temellere
dayanip dayanmadigi, dolayisiyla basvurucunun ifadelerinin olgusal temeli olup olmadigi
konusunda herhangi bir degerlendirilme yapilmamistir. Istinaf incelemesinde de bu
eksikligin giderilmedigi, basvurucunun ifadelerinin deger yargisi olmayip olgu isnadi oldugu
tespit edilmesine ragmen Bolge Adliye Mahkemesinin de s6z konusu iddialarin dayanaginin
bulunup bulunmadigi konusunda herhangi bir degerlendirme yapmadigi goriilmektedir (bkz.
§ 15). Degerlendirmedeki bu eksiklik, basvurucunun reddi hakim talepli dilekcesinde
kullandign ifadelerin; davacilarin seref ve itibarina sebepsiz bir saldir1 amaciyla mi, yoksa
ugranildign disiinilen bir haksizliga tepki gosterme, itiraz etme amaciyla mi dile getirildigi
konusunda net bir sonuca varmay: imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla, yargi makamlarinin
aleyhe tazminata hiikkmederek basvurucunun ifade oOzgurligine yaptigi midahalenin
zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik geldigi ilgili ve yeterli bir gerekceyle ortaya
konulamamuistir."

25. Anayasa Mahkemesinin [B. No: 2023/839] kararinda yapmis oldugu tespitlerin ayni
hukuk davasinda yargilanan ve aleyhine tazminata hiilkmedilen basvurucu agisindan da
gecerli oldugu asikardir. Zira; Anayasa Mahkemesi, reddi hakim dilek¢esinde ileri siiriilen
iddia ve isnatlara iliskin Mahkeme kararinda olgusal temellere dayanip dayanmadigina
yonelik herhangi bir tespit yapilmadiq, ileri siiriilen ifadelerin davacilarin seref ve itibarina
sebepsiz bir saldirnn amaciyla m1 yoksa ugranildign distiniillen bir haksizliga tepki gosterme
veya itiraz etme amaciyla mi dile getirildigi konusunda bir sonuca ulasilamadigi, bu nedenle
ifade ozgurlugine yonelik miidahalenin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik geldiginin
yargl mercilerince ilgili ve yeterli bir gerekgeyle ortaya konulamadig: sonucuna ulasmistir.
Bu itibarla, eldeki basvuru acisindan da Anayasa Mahkemesinin yaptigi tespitlerden
ayrilacak bir durumun bulunmadigi anlasilmaktadir.
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26. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 26. maddesinde guvence altina alinan ifade
ozgurluginin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

27. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve 30.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

28. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bicimde
yurutiulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, 8§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

29. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar1 uyusmazhgin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak,
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuclarin1 gidermek tlizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonu¢ ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

30. Eski hale getirme kurali cercevesinde ihlalin sonuglarinin biitiiniiyle ortadan
kaldirlabilmesi i¢in bagvurucunun talebine bagh kalinarak manevi zarari karsiliginda
30.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 26. maddesinde gluvence altina alinan ifade ozgurliginin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ifade 6zgurligiunin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin

yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara 35. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2021/579,
K.2022/267) GONDERILMESINE,

C. Basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 1.480,40 TL harg ve 40.000 TL vekalet {icretinden olusan toplam 41.480,40 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 20/5/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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