Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, B. No: 2023/95649, 16/12/2025

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI
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GENEL KURUL

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2023/95649)

Karar Tarihi: 16/12/2025

R.G. Tarih ve Say1: 16/4/2026 - 33226

[Heyet, raportor, basvurucu ve vekil bilgileri derlemeye alinmamistir.]
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kisinin yurt disina c¢ikis yasagina iliskin adli kontrol tedbirine uymamasi iizerine
tutuklanmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 27/10/2023 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmigtir.
Bakanlik, goristunt bildirmistir. Basvurucu, Bakanhigin goriusiine karsi beyanda
bulunmustur.

4. Ikinci B6liim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yarg:r Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen
bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucu hakkinda Elazig Cumhuriyet Bassavciliginca (Bassavcilik) teror érgiitiine tiye
olma sucgundan sorusturma baslatilmistir. Sorusturma kapsaminda Bassavciligin talebi
lizerine 21/8/2016 tarihinde Elazig Sulh Ceza Hakimligince basvurucunun yurt digsina gikis
yasagi seklinde adli kontrol tedbirine tabi tutulmasina karar verilmistir.

7. Elazig 2. Agir Ceza Mahkemesinin 4/10/2018 tarihli karariyla basvurucunun teror
orgitine iiye olma sucundan 7 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir.
Kararda adli kontrol tedbiriyle ilgili bir degerlendirme yapilmamistir.

8. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 18. Ceza Dairesi 7/10/2019 tarihinde istinaf
basvurusunun esastan reddine karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi de kararinda adli
kontrol tedbiriyle ilgili bir degerlendirmede bulunmamaistir.

9. Bodrum Emniyet Miudirligince haklarinda gec¢mis yillarda Fetullahgt Teror
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasina iiye olma sucundan adli tahkikat yiiritilen ve
yargilanmalar1 degisik mahkemelerce sirdiirilen sahislarin illegal yollardan Yunanistan'in
Kos Adasi'na gecis yapacagi yoninde bilgi alinmistir. Bunun tzerine 5/10/2023 tarihinde
Bodrum Sahil Givenlik Komutanhgi gorevlilerince Turgutreis sahili aciklarinda tekne iginde
basvurucunun da aralarinda bulundugu kisiler yakalanmistir.

10. Bodrum Cumhuriyet Bagsavciligi 6/10/2023 tarihinde basvurucunun da aralarinda
bulundugu kisiler hakkinda herhangi bir tedbir karar1 uygulanip uygulanmayacag:
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konusunda bilgi verilmesi hususunda yargilamalarin yapildig: ilgili mahkemelere miizekkere
gondermistir.

11. Elazig 2. Agir Ceza Mahkemesi 6/10/2023 tarihinde Ses ve Gorinti Bilisim Sistemi
araciligiyla basvurucunun sorgusunu yapmistir. Basvurucu, sorgusunda "Kesinlikle agikta
degildik, KOS adasi denildi ancak biz heniiz sahildeydik. Marinanin ¢ikisindaydik. Birkag
tekneci ile goriustik. Bu sahis bizi gezdirecegini soyledi. Esimle birlikte bu tekneye bindik.
Biz kisi bas1 150 euro verdik, kesinlikle kagma tesebblisimiiz yoktu, kagma gibi bir niyetimiz
yoktu, calisiyorum, aileme bakiyorum, ailemi gecindirmeye calistim, ancak hi¢bir zaman
kacma gibi bir sey gelmedi aklimiza, gezmek amaciyla geldik." seklinde beyanda
bulunmustur.

12. Basvurucu miudafii; sorguda adli kontrol igin azami yedi yillik siirenin gectigini,
dolayisiyla basvurucu hakkinda herhangi bir yurt disina cikis yasaginin so6z konusu
olmadigini, ortada olmayan bir adli kontrol tedbiri nedeniyle tutuklama karari
verilemeyecegini ileri sirmustur.

13. Elazig 2. Agir Ceza Mahkemesi, sorgusunun ardindan basvurucunun adli kontrol
tedbirine uymamas1 nedeniyle tutuklanmasina karar vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili
kismi soyledir:

"Sanik [bagsvurucu] hakkinda Mahkememizin 2016/409 Esas 2018/369 Karar sayili
dosyasindan CMK nun 109/3-a maddesi gergevesinde yurt disina cikamama seklinde adli
kontrol karari mevcut oldugu, sanik hakkinda yurt disina ¢ikma yasag: seklindeki adli
kontrol kararinin 21/8/2016 tarihinde uygulanmaya basladigi ve hakkindaki hiukmiin
4/10/2018 tarihinde verildigi, 5271 sayilhi CMK'nin 110-A maddesinde teror sucglarinda adli
kontrol siireleri i¢in en azami 7 yil uygulanabilecek ise de dosyanin kanun yolunda oldugu
stirelerin bu siirelere dahil olmadig: anlasilmakla,

Bodrum Cumhuriyet Bassavciligi'nin 6/10/2023 tarihli yazisi ile sanigin 5/10/2023 guni
Bodrum Sahil Guvenlik Komutanh@: gorevlilerince illegal olarak Yunanistan tlkesi Kos
adasina gecis yapmak istedigi esnada acik deniz {izerinde yakalanan 13 sahsin bulundugu,
aralarinda sanigin da bulundugu, sanigin CMK nun 109/3-a maddesi ¢ercevesinde konulan
yurt disina c¢ikma yasagini ihlal anlamina gelebilecek sekilde acik denizde yakalanmig
olmasi, sanik hakkinda mahkememizin 4/10/2018 tarihli ... karan ile silahli teror orgutine
uye olma sucundan 7 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmis olunmasi da
gozetildiginde Yunanistan'a illegal yollardan gecis yapacag: yoninde somut deliller
bulundugu anlasilmakla atili sucun CMK'nun 112 ve 100. maddesinde 6n gorilen ve
tutuklama nedenlerinin varsayilacagi suglardan da oldugu anlasilmakla, sanik
[basvurucul'nun CMK'nun 100-112 ve devami maddeleri geregince tutuklanmasina... [karar
verildi.]"

14. Basvurucu 12/10/2023 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmis; itiraz dilekcesinde
21/8/2016 tarihinde verilen adli kontrol tedbiri i¢in kanunda Ongorilen azami yedi yillik
surenin 21/8/2023 tarihinde doldugunu, bu tarihten itibaren adli kontrol tedbirinin
kendiliginden ortadan kalktigini, kanunda adli kontrol tedbirinin stresiyle ilgili olarak
mahktmiyet kararindan 6nce veya sonra seklinde bir ayrim yapilmadigini, yedi yillik siire
gectikten sonra adli kontrol kararinin hitkmiini devam ettirdigi yonundeki disincenin
kanuni bir temelinin bulunmadigini ileri sirmustur.

15. Elazig 3. Agir Ceza Mahkemesi 16/10/2023 tarihinde itirazin reddine kesin olarak karar
vermistir. Kararn ilgili kismi soyledir:

"Tutuklu sanik [basvurucul'nun tzerine atili sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu,
kuvvetli su¢ stiphesinin varhigini gosteren olgularin bulunmasi, sanigin iizerine atili sugun
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CMK.100/3.maddesinde belirtilen suclardan olusu, sanik hakkinda verilen netice ceza
miktari, sanigin yakalanma sekli de dikkate alinarak, bu asamada adli kontrol uygulamasinin
sonugsuz kalacagi anlasildigindan ve tutuklama tedbirinin bu suclamaya gore olcilii oldugu
gorulmekle; sanigin/ sanik midafiinin tahliye talebinin reddi ile samigin tutukluluk halinin
devamina... [karar verildi.]"

16. Basvurucu 27/10/2023 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

17. Yargitay 3. Ceza Dairesi 27/6/2024 tarihinde bozma karari vermistir. Yargitay ayrica
hitkmolunan ceza miktari, sucun niteligi, mevcut delil durumu, basvurucunun eylemli olarak
kagma hazirligindayken yakalanmis olmasi hususlarina atif yaparak tutukluluk héalinin
devamina karar vermistir.

18. Bozma iizerine yargilama, Elazig 2. Agir Ceza Mahkemesinde -inceleme tarihi itibariyla-
devam etmektedir. Basvurucu 7/2/2025 tarihinde tahliye edilmistir.

IV. ILGILI HUKUK

19. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tutuklama nedenleri”
baslikli 100. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Kuvvetli sug stiphesinin varligini1 gésteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmas: halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar verilebilir. Isin énemi,
verilmesi beklenen ceza veya guvenlik tedbiri ile Ol¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karan
verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Supheli veya sanigin kacgmasi, saklanmasi veya kacaca@i siphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Stpheli veya sanigin davranislary; 1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, 2. Tanik,
magdur veya baskalari tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma, Hususlarinda kuvvetli
siphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir: a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Turk Ceza Kanununda
yer alan; ... 12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309, 310,
311, 312, 313, 314, 315), ..."

20. 5271 sayili Kanun'un "Tutuklama karari" bashkli 101. maddesinin (1) ve (2) numaral
fikralar soyledir:

"(1) Sorusturma evresinde suiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine
sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet
savcisinin istemi lizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka
gerekce gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiil
nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine
iliskin kararlarda; a) Kuvvetli sug¢ sliphesini, b) Tutuklama nedenlerinin varligini, c)
Tutuklama tedbirinin 6lciilii oldugunu, gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek
acikca gosterilir. Kararin icerigi stipheli veya saniga s6zlii olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi
yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir."

21. 5271 sayili Kanun'un "Adli kontrol" baslikli 109. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"(1) (Degisik: 2/7/2012-6352/98 md.) Bir sug¢ sebebiyle yiiriitillen sorusturmada, 100 iinci
maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig: halinde, siiphelinin tutuklanmas: yerine
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adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir. ... (3) Adli kontrol, sliphelinin asagida
gosterilen bir veya birden fazla yukimlilige tabi tutulmasini igerir: a) Yurt disina
cikamamak. ..."

22. 5271 sayili Kanun'un "Adli kontrol karar1 ve hilkmedecek merciler" baghkli 110.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

(3) 109 uncu madde ile bu maddenin birinci ve ikinci fikra hukumleri, gerekli
gorildiginde, gorevli ve yetkili diger yarg:r mercileri tarafindan da, kovusturma evresinin
her asamasinda uygulanir. ..."

23. 5271 sayili Kanun'un "Adli kontrol altinda gececek sture" bashkli 110/A maddesinin ilgili
kismi soyledir:

"(1) Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde adli kontrol siiresi en ¢ok iki yildir.
Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekcesi gosterilerek bir yil daha uzatilabilir.

(2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, adli kontrol siiresi en ¢ok ¢ yildir. Bu
stire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ¢ yili, Tirk
Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci
Boluiminde tanimlanan suclar ile Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren sucglarda dort
yili gecemez."

24. 5271 sayili Kanun'un "Tedbirlere uymama" baslikli 112. maddesi soyledir:

"(1) Adli kontrol hiikimlerini isteyerek yerine getirmeyen slipheli veya sanik hakkinda,
hiikmedilebilecek hapis cezasinin suresi ne olursa olsun, yetkili yargi mercii hemen
tutuklama karam verebilir. (Ek climle:14/4/2020-7242/16 md.) Hakkinda mahk{imiyet hiikmi
verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmus olmasi
halinde, UYAP kayitlarini incelemek suretiyle hikmi veren ilk derece mahkemesi de
tutuklama kararn verebilir.

(2) (Ek: 24/11/2016-6763/24 md.) Birinci fikra hiikmiu, azami tutukluluk siiresinin dolmasi
nedeniyle verilen adli kontrol tedbirinin ihlali halinde de uygulanabilir. Ancak, bu durumda
tutuklama stiresi agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde dokuz aydan, diger islerde
iki aydan fazla olamaz."

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Anayasa Mahkemesinin 16/12/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dusiinuldii:

A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisil

26. Bagvurucu; hakkinda verilen adli kontrol tedbiri icin kanunda 6ongorulen uc yillik sirenin
doldugu 21/8/2019 tarihinden sonra adli kontrol tedbirinin devami yoniinde bir karar
verilmedi@ini, bu tarih itibariyla adli kontroliin kendiliginden hikimsiiz hale geldigini, her
haliikkarda yedi yillik azami slirenin doldugunu, yedi yildan sonra adli kontroliin devam
ettigini s6ylemenin hicbir yasal dayanagi olmadigini, 5271 sayili Kanun'da adli kontrole
iliskin diizenlemelerin istinaf ve temyiz asamasi icin de gecgerli oldugunu, mahktmiyet
hiitkminde adli kontrol tedbiriyle ilgili bir karar bulunmadigini, olmayan bir adli kontrol
kararina uymadig1 icin tutuklandigini, tutuklanmasinin kanuni bir dayanagi olmadigini,
tutuklama ve tutukluluga itirazin reddi kararlarinin gerekgesiz sekilde verildigini belirterek
kisi hurriyeti ve giivenligi, adil yargilanma ve gerekgeli karar haklarinin, sucta ve cezada
kanunilik, belirlilik ve 6ngorilebilirlik ilkelerinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

27. Bakanlik goriusinde, Anayasa Mahkemesinin verdigi bazi kararlara ve derece
mahkemelerinin gerekcgelerine yer verilmis; inceleme yapilirken Anayasa'nin ve mevzuatin
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ilgili hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesi i¢ctihadinin ve somut olayin kendine 6zgii sartlarinin
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmigtir.

28. Bagvurucu, Bakanlik gorusine karsi beyanda bulunmamaistir.
B. Degerlendirme

29. Basvurucunun iddialarinin 6zi, tutuklama tedbirinin hukukiligine iliskindir. Bu nedenle
basvuru, kisi hurriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

30. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden

31. Somut olayda basvurucu, yurt digina c¢ikis yasagina iliskin adli kontrol tedbirine
uymadii gerekcesiyle 5271 sayili Kanun'un 112. maddesine dayanilarak tutuklanmaistir.
Bununla birlikte Elazig 2. Agir Ceza Mahkemesi yalnizca bu gerekceye dayanmamis,
basvurucunun yasa digi yollarla Yunanistan'a kacarken yakalandigini belirterek 5271 sayili
Kanun'un 100. maddesinde oOngoriilen tutuklama sebeplerinin de mevcut oldugunu
aciklamigtir. Nitekim itiraz Gizerine Elazig 3. Agir Ceza Mahkemesi de basvurucu hakkinda
verilen ceza miktarn ve yakalanma seklini dikkate alarak ve tutuklama tedbirini bu
suclamaya gore olculu kabul ederek itirazi reddetmistir. Dolayisiyla mahkemelerce salt adli
kontrol tedbirine uyulmadigindan degil 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi kapsaminda da
tutuklama kararinin verildigi goralmiustiir.

32. Somut olaydaki tutma tedbirinin Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale olusturdugu aciktir.

33. Bu cercevede yapilacak incelemede tutuklama karari Oncelikle adli kontrol tedbirine
aykiri davranilmasi (5271 sayili1 Kanun'un 112. maddesine dayanilmasi) gerekcesi yoniinden
ele alinacaktir.

34. Kisi hurriyeti ve guvenligi hakkina miidahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen
kosullar1 yerine getirmedigi miiddetce Anayasa'nin 19. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Bu sebeple miidahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde ongorilen kanun tarafindan
ongorulme, Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha
fazlasina dayanma ve oOlculiillik ilkesine aykiri olmama sartlarina uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir.

35. Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve hirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi
hitkkme baglanmistir. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinde kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin sinirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda goésterilmesi kuralina yer
verilmistir. Anayasa'nin 13. maddesiyle tum temel ve hak oOzgurliklerin sinirlanmasina
iliskin olarak getirdigi kanunilik sartini, kisi hiirriyeti ve gtvenligi hakki yoniinden 19.
maddede ayrica belirttigi goralmistir. Bu baglamda birbirleriyle uyumlu olan Anayasa'nin
13. ve 19. maddeleri uyarinca kisi huirriyetine iliskin miidahale olarak tutuklamanin kanuni
bir dayanaginin bulunmasi zorunludur ([2. B.], B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 43). Buradaki
kanun, sekli manada bir kanunun varligini zorunlu kilar. Sekli manada kanun ise Turkiye
Buyuk Millet Meclisi tarafindan Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda
cikarilan dizenleyici yasama islemidir ([2. B.], B. No: 2017/22254, 2/6/2020, § 45).

36. Ayrica kisi hirriyeti ve giivenligi hakkinin demokratik toplumlarda tasidigi énem ve bu
hakkin keyfi olarak hiirriyetinden yoksun birakmalar1 6nleme amaci dikkate alindiginda
kanuna dayali uygulamanin da Ongoriilebilir olmasi ve kanunun keyfilige kars: kisilere
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yeterli giivenceler saglamasi gerekir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. [GK], B. No:
2020/15967, 20/5/2021, § 46).

37. 5271 sayili Kanun'un 112. maddesi adli kontrol tedbirine uyulmamasi héalinde
tutuklamaya izin verse de bu yetkinin kullanimi, uyulmadig: iddia edilen adli kontrol
tedbirine iligkin kararlarin hukuka uygun olmasina baghdir. Tutuklamanin dayanag: olan
adli kontrol karari kanuna aykiri ise bu karara uyulmadigi gerekcesiyle verilen tutuklama da
hukuki temelden yoksun kalacaktir.

38. 5271 sayili Kanun'a 8/7/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanun'un 17. maddesiyle eklenen
(7331 sayilh Kanun'un 27. maddesi geregince 1/1/2022 tarihinde yururlige giren) 110/A
maddesine gore agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, adli kontrol siiresi en ¢ok
¢ yildir. Bu siire zorunlu hallerde gerekcgesi gosterilerek uzatilabilir, uzatma stiresi
6/9/2004 tarihli ve 5237 sayii Tirk Ceza Kanunu'nun ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Bolumlerinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli
ve 3713 sayili1 Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren (basvurucuya isnat edilen teror
orgitiine iiye olma sugunun da dahil oldugu) sucglarda dort yili gegmeyecektir. Boylelikle
bahsi gecen suclarda bir kisi hakkinda en c¢ok yedi yil stureyle adli kontrol tedbiri
uygulanabilecektir. Buna gore basvurucunun yargilandigi davada azami adli kontrol tedbiri
suresi yedi yildir.

39. Bu siirenin Kanun'un yururlige girdigi tarihten itibaren mi yoksa adli kontrol tedbiri
tarihinden itibaren mi baslayacaginin da belirlenmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi azami
tutukluluk stiresinin bes yildan yedi yila ¢ikarildigi donemde inceledigi basvurularda azami
stureyi hesaplarken kanun degisikliginin yurirlige girdigi tarihi degil tutuklama tarihini
esas almistir ([2. B.], B. No: 2017/34237, 23/10/2019, §§ 65, 66; [1. B.], B. No: 2017/38610,
9/6/2020, §§ 162-173). Ayn1 durumun adli kontrol tedbiri i¢in de gecgerli oldugunu kabul
etmek gerekir. Kanunda azami siirelerin bu Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihten 6nceki adli
kontrol tedbirlerine uygulanmayacagina iliskin bir dizenleme bulunmamaktadir. Ayrica
basvurucunun yedi yillik azami stirenin asildigi yoniundeki itirazinin kanun yolunda gecen
stirelerin azami silirenin hesabina dahil olmadig1 gerekgesiyle reddedilmesi de Agir Ceza
Mahkemesinin kanun degisikliginin yurirlige girdigi tarihi dikkate almadigim
gostermektedir. Dolayisiyla somut olayda adli kontrol tedbirine karar verildigi tarihten
itibaren siirenin baglatilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

40. Agir Ceza Mahkemesinin kanun yolunda gecgen siirelerin azami siirenin hesabina dahil
olmadi@1 yoniundeki tespitin de degerlendirilmesi gerekir. Adli kontrolle ilgili azami stireler
belirlenirken 5271 sayili Kanun'da sorusturma ve kovusturma evreleri arasinda bir ayrim
yapilmadigi gibi hiikiim 6ncesi ve hitkiim sonrasi seklinde bir ayrim da yapilmamigtir. Kanun
yolunda gecen siirelerin azami strenin hesaplanmasinda dikkate alinmamasi suc¢ isnadina
bagh tutuklama ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesinin de kabul ettigi gibi kisi serbest
birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi karariyla mahk(im
olmussa mahktmiyet tarihi itibariyla suc isnadina bagh tutukluluk hali sona erer. Cliinkii bu
durumda kisinin hukuki durumu bir su¢ isnadina bagl olarak tutuklu olma kapsamindan
cikmaktadir. Bireysel bagvuru incelemesi agisindan tutuklamanin sartlari ile mahk{imiyete
hiikkmedilmesi arasindaki esasli fark bunu gerektirir. Zira mahk{imiyete karar verilmis
olmakla isnat olunan sucgun islendigi, bundan failin sorumlu oldugunun siibuta erdigi kabul
edilmekte ve bu nedenle sanik hakkinda hiurriyeti baglayici cezaya ve/veya para cezasina
hiikkmedilmektedir. Mahk{miyetle birlikte kisinin kuvvetli sug¢ siiphesi ve bir tutuklama
nedenine bagh olarak tutukluluk hali sona ermektedir ([2. B.], B. No: 2012/726, 2/7/2013, §
33).

41. Mahktmiyete bagh tutma ile su¢ isnadina baglh tutmanin nitelik farkindan kaynaklanan
bu tespitin 6zgirlikten yoksun birakma niteliginde dahi olmayan yurt disina cikis yasagi
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seklindeki adli kontrol tedbiri igin de gecerli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu
nedenle hikiim verildikten sonra adli kontrol tedbirinde gecen siirenin de hesaba katilmasi
gerekmektedir. Somut olayda basvurucu hakkinda 21/8/2016 tarihinde adli kontrol tedbirine
karar verilmistir. Yedi yillikk azami stre 21/8/2023 tarihinde dolmustur. Bu durumda
basvurucu, esasinda kanunda Ongoriulen azami siiresi asilmis bir adli kontrol tedbirine
uymadigi icin tutuklanmistir. Azami stiresi dolmus olan bir adli kontrol tedbirine
uyulmamasi nedeniyle tutuklama karar verilmesinin kanuni bir temelinin bulunmadigi
degerlendirilmistir.

42. Ote yandan yukarida belirtildigi {izere basvurucu 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi
uyarinca da tutuklanmistir ancak bu karar, dosya kanun yolu asamasindayken ilk derece
mahkemesince verilmistir. Anilan Kanun'un 112. maddesi, kisiye adli kontrol tedbiri
kapsaminda yiiklenen yikiimliliklere uyulmamasi halinde ilk derece mahkemesine
tutuklama yetkisi tanimaktadir (bkz. § 22). Buna karsin kanun yolu asamasinda ilk derece
mahkemesinin 5271 sayil1 Kanun'un 100. maddesi kapsaminda tutuklama karar1 vermesine
imkan taniyan acik bir kanun hiikmiiniin bulunmadigi goérillmiistiir. Bu konuda acgik bir
hikkim bulunmadigindan ilk derece mahkemesince 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi
kapsaminda verilen tutuklama kararinin da kanuni bir dayanaginin bulunmadig: sonucuna
varilmistir.

43. Aciklanan gerekgelerle kisi hiurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

Bir iiye bu goruse katilmamastir.
VI. GIDERIM

44. Basvurucu; ihlalin tespiti, tutukluluk halinin sonlandirilmasi i¢in dosyanin yargilamay:
yapan mahkemeye gonderilmesi ve 2.000.000 TL manevi tazminat odenmesi talebinde
bulunmustur.

45. Somut olayda Anayasa'min 19. maddesinin ihlal edildigine karar verilmigtir.
Basvurucuyla ilgili olarak yurutilmekte olan yargilama kapsaminda basvurucu hakkinda
tahliye karar1 verilmis ve boylelikle basvurucunun tutukluluk statiisi sona ermigtir.
Dolayisiyla ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmamaktadir. Diger taraftan yalnizca kisi hirriyeti ve guvenligi hakkinin
ihlal edildiginin tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvurucuya
net 167.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'nin 19. maddesinde giuvence altina alinan kisi hirriyeti ve guvenligi hakkinin
IHLAL EDILDIGINE bir iiyenin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Basvurucuya net 167.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 2.220,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 42.220,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhigina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten ©6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ

Kaynak: AYM Kararlar Bilgi Bankasi (anayasa.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 7



UYGULANMASINA,

F. Kararn bir 6rne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 16/12/2025 tarihinde karar
verildi.

KARSIOY

Basvurucu, yurt disina ¢ikmama adli kontrol tedbirine uyulmamasindan dolay1 hakkinda
tutuklama karar: verilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri
sirmiis, Mahkememiz cogunlugu tarafindan basvurucunun Anayasanin 19. maddesinde
diizenlenen kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Asagida
belirtilen gerekgeler ile cogunluk gorisiune katilmiyorum. Soyle Kki;

Basvurucu hakkinda FETO/PDY teror orgiitine iye olma sucundan Elazig Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan 7 yil 6 ay hapis cezasina hitkmedilmis, basvurucu tarafindan yapilan
istinaf talebi esastan reddedilmis, dosya Yargitay'da temyiz incelemesinde iken, yargilamasi
devam eden bir grup sahsin illegal yollardan Yunanistan'in Kos adasina ka¢gmaya calistigi
yoniinde Bodrum Emniyet Mudiirligince elde edilen bilgiler dogrultusunda, Sahil Giivenlik
Komutanlhi§: tarafindan Bodrum Ilgesi Turgutreis sahili aciklarinda tekne iginde
basvurucunun da aralarinda oldugu kisiler yakalanmistir.

Basvurucu hakkinda uygulanan yurt disina ¢ikma adli kontrol tedbirinin azami siiresinin
doldugunu ileri sirmistir. Somut olayda 21/8/2016 tarihinde adli kontrol tedbiri
uygulanmaya baslanmis olup, olay tarihi olan 6.10.2023 tarihinde 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 110/A maddesinde ongorillen yedi yillik azami siire dolmustur.
Bununla birlikte, cogunluk goériisiiniin gerekcesinde yer aldigi lizere, Elazig 2. Agir Ceza
Mahkemesi tutuklama kararinda yalnizca bu gerekceye dayanmamis, basvurucunun yasa
dis1 yollarla Yunanistan'a kacarken yakalandigini belirterek 5271 sayili Kanun'un 100.
maddesinde ongoriilen tutuklama sebeplerinin de mevcut oldugunu aciklamistir. Nitekim
itiraz tizerine Elazig 3. Agir Ceza Mahkemesi de basvurucu hakkinda verilen ceza miktari ve
yakalanma seklini dikkate alarak ve tutuklama tedbirini bu sucglamaya gore olgiili kabul
ederek itirazi reddetmistir. Dolayisiyla mahkemelerce salt adli kontrol tedbirine
uyulmadigindan degil ayrica basvurucunun somut olgulara dayali kagma siiphesi oldugu da
tespit edilerek 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde kapsaminda tutuklama kararinin
verildigi dikkate alinmalidir.

Bu baglamda basvuruya konu kararlarin gerekceleri incelendiginde, sadece adli kontrol
tedbirine uyulmadigi icin degil ayn1 zamanda bagvurucunun kacarken yakalandigi igin
tutuklama sebebinin mevcut oldugunun kabul edildigi anlasilmaktadir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 100. maddesinde, kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gésteren somut
delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi1 halinde, sliipheli veya sanik hakkinda
tutuklama karar verilebilecegi, siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi
siphesini uyandiran somut olgularin varligi halinde kuvvetli siphe olusuyorsa tutuklama
karan verilebilecegi belirtilmis, maddenin 3. fikrasinda tutuklama nedeninin varsayildig:
suclar sayilmistir. Soz konusu fikrada, Terorle Micadele Kanunu'nun 7. maddesinin 3.
fikrasinda diizenlenen suglar ile Tirk Ceza Kanunu'nun anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine kars: suglar da sayilmistir. Bagvurucunun kovusturmasinin devam ettigi sug, soz
konusu fikrada sayilan suclardan oldugundan, somut delillere dayanan kuvvetli stiphe
sebeplerinin varligi halinde, tutuklama nedeni varsayilabilecektir.

Yine CMK'nmin 101. maddesinin ilk fikrasinda, sorusturma evresinde siiphelinin
tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine sulh ceza hakimi tarafindan,
kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine veya
re'sen mahkemece karar verilecegi, bu istemlerde mutlaka gerekce gosterilecegi ve adli
kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagimi belirten hukuki ve fiill nedenlere yer verilecegi
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dizenlenmistir.

Somut olayda basvurucuya ait kovusturma siireci devam etmekte olup, dosya Yargitay
incelemesinde oldugundan tutuklama kararina mahkemece karar verilecektir. CMK'nin 101.
maddesinde dosyanin temyiz asamasinda olmasi halinde tutuklama kararini Yargitay'in
verecegine iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Kald1 ki somut olayda, Yargitay 3. Ceza
Dairesi 27.6.2024 tarihinde basvurucunun iizerine atili sucun niteligi, mevcut delil durumu
ve sanigin kagma hazirhigindayken yakalanmis olmasi hususlarina atif yaparak tutuklamanin
devamina karar vermistir. Buna gore, midahalenin kanuni dayanaginin bulundugu,
basvurucu hakkinda hukmedilen hapis cezasi nedeniyle kuvvetli suc¢ belirtisinin mevcut
oldugu, bagvurucunun teknede Kos adasina kacarken yakalanmasi nedeniyle kacma
suphesinin ve mesru amacin bulundugu nazara alindiginda CMK'nin 100. maddesi uyarinca
tutuklama tedbirinin o6lciilii oldugu kabul edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlarinda ifade edildigi tizere, delillerin
degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasi bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi
geregi yargilamay: yapan derece mahkemelerinin gorevidir. Anayasa Mahkemesinin gérevi
ise, derece mahkemelerinin yorumlarinin agikca keyfi veya bariz takdir hatasi icerecek
nitelikte olup olmadigini incelemektir. Yerel mahkeme somut olay baglaminda
basvurucunun ifadesini almis, dosya kapsamindaki delilleri degerlendirmis ve kararini
gerekcelendirerek tutuklama tedbirine basvurmustur. Hal boyle iken CMK'min ilgili
hikkimleri ¢ergevesinde basvurucu hakkinda tutuklama tedbirine basvurulmasi isabetli olup,
cogunluk gorisine katilmak miimkiin degildir.

Belirtmis oldugumuz nedenlerle, basvurucu hakkinda verilen tutuklama karar1 bakimindan
basvurucunun, Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi
haklarinin ihlal edilmedigi kanaatinde oldugumdan, aksi yoniindeki cogunluk gorisiine
katilmiyorum.

Uye
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