Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim - B. No: 2024/59933 (19.11.2025)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI IKINCi BOLUM
KARAR

Basvuru Numarasi: 2024/59933
Karar Tarihi: 19/11/2025
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, avukat olan basvurucunun sigorta tahkim komisyonu karar1 kapsaminda
kendisine 0denen karsi vekalet iicreti lizerinden yapilan katma deger vergisi tevkifatinin
iptali istemiyle acilan davanin reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 12/11/2024 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorasini bildirmistir. Basvurucu, Bakanlhigin gorisine karsi beyanda
bulunmustur.

ITI. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg:i Ag: Bilisim Sistemi
uzerinden elde edilen bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Avukat olan basvurucunun vekili oldugu taraf lehine Sigorta Tahkim Komisyonu
tarafindan vekalet iicretine hitkkmedilmistir.

6. Sigorta sirketi tarafindan hitkmedilen vekalet {icretinin basvurucuya 6demesi yapilirken
1.491,67 TL tutarinda katma deger vergisi (KDV) kesintisi yapilmis ve s6z konusu vergi
25/6/2024 tarihinde vergi dairesine 6denmistir.

7. Basvurucu tarafindan 31/5/2024 tarihinde sO0z konusu vergi kesintisinin iptali istemiyle
dava acilmistir. Dava dilekgesinde, KDV'ye tabi bir hizmetten s6z edilebilmesi i¢in hizmetin
dogrudan dogruya muhatabi icin yapilmasinin gerektigi, kars: vekalet iicretinin yargilama
gideri niteliginde oldugu, karsi vekalet licretlerinin KDV'ye tabi olmadigi yoniinde verilmis
mahkeme kararlari bulundugu ileri stirulmustir.

8. Istanbul 12. Vergi Mahkemesince (Vergi Mahkemesi) 30/9/2024 tarihinde verilen kararla
dava kesin olarak reddedilmistir. Mahkeme kararinin gerekcesinde ilgili mevzuat
hitkiimlerine gore sigorta sirketlerinin 6deyecegi karsi vekalet ticretleri tizerinden 5/10
oraninda KDV tevkifat1 yapmasi gerektigi, mahkemelerce hitkmolunan vekalet {icretinin
avukatin davay: kazanan tarafa verdigi hizmetin karsilig: ve bu nedenle KDV'ye tabi oldugu,
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun da ayni yonde kararinin bulundugu, nitekim dava
konusu vergi kesintisinin yapilmamasi halinde bagvurucunun kendisinin beyanda bulunarak
s0z konusu vergiyi 6demesi gerektigi hususlarina yer verilmistir.

9. Nihai karar 25/10/2024 tarihinde basvurucu tarafindan 6grenilmistir.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Ilgili Mevzuat
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10. 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun "Verginin konusunu
tegkil eden islemler" bashiklh 1. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Turkiye'de yapilan asagidaki islemler katma deger vergisine tabidir: 1. Ticari, sinai, zirai
faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler, ..."

11. 3065 sayili Kanun'un "Teslim ve hizmet islemlerinde matrah" bashkli 20. maddesinin
ilgili kism soyledir:

"1. Teslim ve hizmet islemlerinde matrah, bu islemlerin karsiligini teskil eden bedeldir. 2.
Bedel deyimi, mali teslim alan veya kendisine hizmet yapilan veyahut bunlar adina hareket
edenlerden bu islemler karsiliginda her ne suretle olursa olsun alinan veya bunlarca
borclanilan para, mal ve diger suretlerde saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaat,
hizmet ve degerler toplamini ifade eder. ..."

12. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun "Avukatlik ucreti" bashkh 164.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Avukatlik ticreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblagi veya degeri ifade eder.
... Avukatlik asgari iicret tarifesi altinda vekéalet iicreti kararlastirllamaz. Ucretsiz dava
alinmas1 halinde, durum baro yonetim kuruluna bildirilir. ... Dava sonunda, kararla tarifeye
dayanilarak karsi tarafa yiliklenecek vekalet iicreti avukata aittir. Bu iicret, is sahibinin
borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez."

2. Anayasa Mahkemesi Karari

13. Anayasa Mahkemesinin 10/4/2019 tarihli ve E.2017/154, K.2019/18 sayil kararinin ilgili
bolumleri soyledir:

"ITIRAZIN KONUSU: 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 2/5/2001 tarihli
ve 4667 sayili Kanun'un 77. maddesiyle degistirilen 164. maddesinin besinci fikrasinin
birinci cimlesinin Anayasa'nin 10., 36. ve 48. maddelerine aykirilig ileri surulerek iptaline
karar verilmesi talebidir. ...

3. Avukatlar yaptiklar1 hizmetin karsiligi olarak ficret alirlar. Avukatin alacagi tcret,
avukatlik licret sdzlesmesine baglanan avukatlik iicreti ve mahkemece Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi'ne dayanilarak hitkmedilen vekéalet iicreti olmak iizere iki tiirdiir. Avukatlik
ucreti avukat ile miuvekkil arasindaki ozel iliskiye dayanan, taraflarin kendi aralarinda
duzenleyecekleri bir sozlesme ile saptanan ucret olup mahkeme tarafindan hukmedilen
vekalet iicretinden farkli bir ticrettir. Itiraz konusu kuraldaki vekalet licreti ise mahkeme
karariyla Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne goére hilkmedilen yargilama gideri
niteligindedir. Bu tcretlerle ilgili hikimler 1136 sayili Kanun'un 163. ve 164. maddelerinde

dizenlenmistir.

4. 1136 sayili Kanun'un 163. maddesine gore belirlenen avukatlik tcreti vekil ile muvekkil
arasinda sozlesmeyle serbestce diizenlenir ve belli bir hukuki yardimi ve meblag1 yahut
degeri kapsar. Yazili olmayan anlasmalar, genel hiikkiimlere gore ispatlanir. Kanuna aykiri
olmayan sarta bagli sozlesmeler gecerlidir. Avukathik tiicret tavanini asan soOzlesmeler,
Kanun'da belirtilen tavan miktarinda gecerlidir. ifa edilmis sézlesmenin gegersizligi ileri
strilemez. Yokluk halleri harig, avukatlik s6zlesmesinin bir hitkmiiniin gegersizligi, bu
sOzlesmenin tumini gecersiz kilmaz. Kanun'un 164. maddesinin birinci fikrasina gore
avukatlik ticreti, avukatin hukuki yardiminin karsilig: olan meblagi veya degeri ifade eder ve
yuzde yirmi besi asmamak iizere dava veya hitkmolunacak seyin degeri yahut paranin belli
bir yluzdesi olarak kararlastirilabilir. Bu s6zlesmeler, dava konusu para disindaki mal ve
haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacagi hikkmiinii tasiyyamaz.
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5. Kanun'un 164. maddesinin dérdiincii fikrasina gore vekalet ticreti avukatlik asgari iicret
tarifesinin altinda kararlastirilamaz. Ucretsiz dava alinmasi hélinde, durum baro yénetim
kuruluna bildirilir. Avukatlik ticretinin kararlastirilmamis oldugu veya taraflar arasinda
yazili Gicret sozlesmesinin bulunmadigi yahut iicret s6zlesmesinin belirgin olmadig1 veya
tartismali oldugu veya ticret sozlesmesinin icrete iliskin hitkminin gecgersiz sayildig:
hallerde; degeri para ile Olgiilebilen dava ve islerde asgari licret tarifelerinin altinda
olmamak kosuluyla tcret itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan
bolimi icin avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin
yizde onu ile ylzde yirmisi arasindaki bir miktar avukatlik ticreti olarak belirlenir. Degeri
para ile Olgiilemeyen dava ve islerde ise avukatlik asgari ucret tarifesi uygulanair. ...

16. Ote yandan itiraz konusu kuralin avukatlik iicretinin vekil ile miivekkil arasindaki bir
hukuki iliskiden dogma niteligini ve kisisel hak olma 0zelligini degistirdigi sOylenemez.
Nitekim dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet
iicretinin avukata ait olacagini 6ngoren itiraz konusu kuralin emredici hukuk kurali olmayip
tamamlayic1 bir hukuk kurali oldugunda kusku yoktur. Bu baglamda itiraz konusu kuralin
taraflarin O0zgur iradeleri ile duzenleyecekleri avukatlik so6zlesmelerinde tcret
kararlastirilirken dava sonunda kars tarafa yiiklenecek vekalet {icretinin avukatlik ticretine
dahil edilip edilmeyecegi hususunu gozeterek diizenleme yapmalarini engellemedigi agiktir.
Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin, 3/3/2004 tarihinde bu yonde verdigi E.2002/126,
K.2004/27 sayih ve E.2004/8, K.2004/28 sayil1 kararlardan sonra uygulama da bu sekilde
gelismis, cikan uyusmazliklar hakkinda Yargitay tarafindan verilen kararlarda bu husus
acikca benimsenerek ictihat niteligini kazanmistir. Bu baglamda taraflarin esit kosullarda
ozgur iradeleri ile dizenleyecekleri avukathik sozlesmelerinin hukuki gegerliligi ve
kapsamina miudahale teskil etmeyen kuralin Anayasa'da koruma altina alinan sozlesme
ozgurlugiine ve esitlik ilkesine aykir bir yonii bulunmamaktadir.

17. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 10., 36. ve 48. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir."

3. Danistay Kararlar:

14. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 17/1/2018 tarihli ve E.2017/680, K.2018/2
sayil1 karar ile ayni hukuki nedenler ve gerekcelerle onanan Danistay Dorduncu Dairesinin
23/5/2017 tarihli ve E.2014/4695, K.2017/4767 sayil1 kararinin ilgili bolimleri soyledir:

"Dava; 26.4.2014 tarih ve 28983 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Katma Deger Vergisi
Genel Uygulama Tebligi'nin "Avukatlik Ucretleri" baslikli I-B-4. béliimiinde yer alan
'...Avukatlar aldiklari bu para icin davayr kazanana serbest meslek makbuzu dizenler ve
makbuzda alinan tutar iizerinden KDV hesaplayip ayrica gosterirler. Mahkeme kararinda
"KDV haric¢" seklinde bir ifadenin yer almamasi halinde, vekalet iicretinin KDV dahil oldugu
kabul edilir ve i¢ yuzde orani uygulanmak suretiyle hesaplanan KDV, diizenlenen serbest
meslek makbuzunda gosterilir.' kisminin iptali istemiyle acilmistir. ...

Yukarida yer alan yasal diizenlemelere gore, avukatlik mesleginin, serbest meslek faaliyeti,
bu meslekten elde edilen kazancin da serbest meslek kazanci oldugu, serbest meslek
faaliyeti cergevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin ise katma deger vergisine tabi
bulundugu aciktir.

Mahkemelerce hiitkmolunan avukathik iicretinin, katma deger vergisine tabi olup olmadig:
hususuna gelince: 3065 sayili Kanun'un 1. maddesine gore serbest meslek faaliyeti
cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin katma deger vergisine tabi oldugu konusunda
tartisma bulunmamaktadir. Mahkemelerce, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi esas alinarak
hiikmolunan ve 1136 sayili Kanun'un 164. maddesi uyarinca avukata ait olan avukatlik
ucreti ise, avukatin mivekkiline vermis oldugu avukatlik hizmetinin bir parcasi olup,
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dogrudan miivekkile verilen hizmet nedeniyle hak kazanilan bir Ucrettir. Bu tcreti,
mivekkilin deg@il de davay: kaybeden tarafin 6diiyor olmasi, bu hizmetin davay: kazanan
tarafa verilen hizmetin karsiligi olmasi gercegini degistirmez. S6z konusu avukatlik
iicretinin, davay1 kaybeden, buna bagli olarak da avukatlik icretini 6deyen taraf bakimindan
yargilama gideri niteliginde olmasi da bu tcrete hak kazanan avukat bakimindan serbest
meslek kazanci olmasi vasfini deg@istirmez. Bu durumda, Mahkemelerce tarifeye goére
hiitkmolunan avukatlik f{icretinin de katma deger vergisine tabi oldugu sonucuna
ulasilmigtir.”

15. Danistay Dorduncu Dairesinin 8/6/2023 tarihli ve E.2021/5005, K.2023/3417 sayih
kararinin ilgili bélumleri soyledir:

"Yukarida yer alan yasal diizenlemelere gore, avukatlik mesledinin, serbest meslek faaliyeti,
bu meslekten elde edilen kazancin da serbest meslek kazanci oldugu, serbest meslek
faaliyeti gercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin ise katma deger vergisine tabi oldugu
aciktir.

6100 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesinde yargilama giderleri
arasinda sayillan ve davayl kazanan tarafin kendisini vekille temsil ettirmesi halinde
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hesaplanan vekalet iicretinin, 326. madde uyarinca
davayr kaybeden tarafindan Odenmesi, ayni Kanunun 326. maddesinde duzenlenen
"yvargilama giderlerindeki sorumluluk" esasinin sonucu oldugundan, miivekkile verilen
hizmet karsilg: elde edilen tcrete hak kazanan avukat acisindan, lcretin serbest meslek
kazancina dahil olma vasfin1 degistirmeyeceginden, mahkemelerce tarifeye gore
hitkmolunan avukatlik ticretinin de katma deger vergisine tabi oldugu agiktir.

3065 sayili Kanunun 20. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan, belirli tarifeye gore
fiyat1 tespit edilen islerde, tarife bedelinin katma deger vergisi dahil edilerek tespit
olunaca@ hikkmii karsisinda, verilen yarg: kararlarinda Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
gore hiukmolunan avukathik icretinin icerisinde katma deger vergisinin de bulundugu,
dolayisiyla bu verginin ayristirilarak serbest meslek makbuzunda gosterilmek suretiyle
katma deger vergisine tabi tutulmasi1 gerekmektedir."

B. Uluslararas:1 Hukuk

16. Konuya iliskin uluslararasi hukuk icin bkz. Ford Motor Company [2. B.], B. No:
2014/13518, 26/10/2017, §§ 30-36.

V. INCELEME VE GEREKCE

17. Anayasa Mahkemesinin 19/11/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dusiinuldii:

A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisil

18. Bagvurucu; Vergi Mahkemesinin KDV tevkifat mantigini yanhis yorumladigini, davay:
kesin ve yiuriitilebilir bir islem olmadigindan bahisle esasa girmeden incelenmeksizin
reddettigini, bu durumun bariz takdir hatas1 olusturdugunu, olayda karsi vekalet icretini
o0deyen tarafin kendisinden bir hizmet almasinin s6z konusu olmadigini, bu nedenle 6denen
tutar lzerinden KDV hesaplanamayacagini, karsi vekalet flcretinin yargilama gideri
niteliginde oldugunu, aym tur olaylarla ilgili olarak bazi vergi mahkemelerinin kabul
kararlar verdigini, ayn1 yargi yolunda faaliyet gosteren mahkemelerin celigkili kararlari
bulundugunu ileri siirerek milkiyet hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir.

19. Bakanlik gorisiinde; basvuruya 6zgii bir degerlendirme yapmamis, Gelir Idaresi
Baskanliginin ilgili mevzuat hiikkiimlerinden ibaret gorisinii basvuru dosyasina sunmustur.

Kaynak: AYM Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 4



Basvurucu, Bakanlik goriusine karst o6z olarak basvuru formundaki beyanlarini
tekrarlamistir.

B. Degerlendirme

20. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Miilkiyet hakki" baslikli
35. maddesi soyledir:

"Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz."

21. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun
sikayetinin 6zli miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin bulunmadig ve
actigr davada milkiyet hakkinin usule iliskin givencelerinden yararlandirilmadigina iliskin
oldugundan basvuru milkiyet hakk: kapsaminda incelenecektir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

22. Acgikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadid: anlasilan milkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Midahalenin Varhg: ve Turu

23. Olayda, basvurucuya oOdenen vekalet tiicreti lizerinden KDV tevkifati yapilmistir.
Basvurucuya odenen tutar Uuzerinden vergi kesintisi yapilmasinin milkiyet hakkina
midahale tegkil ettigi tartismasizdir.

24. Anayasa'nin milkiyet hakkina midahaleyle ilgili tic kural ihtiva ettigi gorilmektedir.
Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu
belirtilmek suretiyle miulkten bariscil yararlanma hakkina yer verilmis, ikinci fikrasinda da
miilkten bariscil yararlanma hakkina miidahalenin ¢ergevesi belirlenmistir. Miilkten yoksun
birakma ve milkiyetin kontroli, milkiyet hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir. Milkten
yoksun birakma seklindeki mudahalede miulkiyetin kaybi s6z konusudur. Miilkiyetin
kullaniminin kontroliinde ise milkiyet kaybedilmemekte ancak milkiyet hakkinin malike
tanidign yetkilerin kullanim bicimi, toplum yarar1 gozetilerek belirlenmekte veya
sinirlandirilmaktadir. Milkten bariscil yararlanma hakkina miudahale ise genel nitelikte bir
miudahale tura olup miulkten yoksun birakma ve milkiyetin kullaniminin kontrola
mabhiyetinde olmayan her tiurli midahalenin miulkten baris¢il yararlanma hakkina miidahale
kapsaminda ele alinmasi1 gerekmektedir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2014/1546,
2/2/2017, §§ 55-58).

25. Vergi ve benzeri yukumlilikler ile sosyal giivenlik prim ve katkilarini belirlemeye,
degistirmeye ve 0denmesini giivence altina almaya yonelik diizenlemeler, Anayasa'da ayri
hiikiimlerle diizenlenmis olmakla birlikte bu diizenlemelerin de -genel itibariyla mulkiyetin
kullanimin1 diizenleme ve kontrol etme amac: tasidigindan- ayr1 bir baslik yerine devletin
milkiyetin kullanimini diizenleme veya miulkiyetin kamu yararina kullanimini kontrol yetkisi
kapsaminda incelenmesi gerekir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/8324, 23/2/2016, §
50).

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig:
26. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simnirlamalar,
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Anayasanin sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve oOlgululuk ilkesine aykiri olamaz."

27. Anayasa'nin 35. maddesinde milkiyet hakk: sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongorilmistir. Milkiyet
hakkina miudahalede bulunulurken temel hak ve oOzgurliklerin sinirlandirilmasina iliskin
genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de gozonunde bulundurulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla milkiyet hakkina yonelik midahalenin Anayasa'ya uygun
olabilmesi icin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tasimasi ve ayrica
olcululuk ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir ((emsal basvuru), § 62).

i. Kanunilik

28. Milkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken olciit kanuna dayal
olma olcutudir. Bu olcutin saglanmadigi tespit edildiginde diger olgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, mudahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli ve 6ngorulebilir kanun
hitkiimlerinin bulunmasini gerektirmektedir (Tiirkiye Is Bankasi A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, § 49; (emsal basvuru) [1. B.], B. No:
2013/1301, 30/12/2014, § 55).

29. Somut olayda, basvurucu avukatlik meslegini ifa etmekte olup Sigorta Tahkim
Komisyonu tarafindan basvurucunun vekili oldugu taraf lehine hitkmedilen ve basvurucuya
O0denen vekalet lcreti izerinden KDV tevkifati yapilmistir. Olayda basvurucunun serbest
meslek faaliyetinde bulundugu hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Uyusmazligin temel
noktasi bagvurucuya O0denen karsi vekalet licretinin KDV'nin konusuna girip girmedigiyle
ilgilidir.

30. 3065 sayili Kanun'un 1. maddesine gore serbest meslek faaliyeti kapsaminda yapilan
hizmetler KDV'nin konusuna girmektedir. Ayn1 Kanun'un 20. maddesine gore ise kendisine
hizmet yapilan ya da onun adina hareket edenler tarafindan 6denen bedeller verginin
matrahini olusturmaktadir (bkz. §§ 10-11).

31. Konuyla ilgili olarak Danistayin mahkemelerce hiikmedilen karsi vekéalet iicretinin
KDV'nin konusuna girdigi yoniinde igtihat gelistirdigi gorilmektedir. Ilgili igtihada gére
mahkemelerce hiikmedilen karsi vekalet iicreti, avukatin temsil ettigi taraf icin yaptigi
hizmet icin 6denmektedir. Odemeyi kars: tarafin yapmasi ya da bu 6demenin yargilama
gideri sayilmasi ise bu 6demenin serbest meslek kazanci oldugu gercegini degistirmez. Bu
nedenle soz konusu 6demeler KDV'nin konusuna girmektedir (bkz. §§ 14-15).

32. Hukuk sisteminde uyusmazhigin kars: tarafi lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde
belirlenen tutarlar gézoniinde bulundurularak vekalet iicretine hitkmedilmesinin bu tarafin
uyusmazlik nedeniyle katlandig: zararlar:1 tamamen ya da kismen giderme amacinda oldugu
sOylenebilir. Avukat ile miivekkilinin kararlastiracag: avukatlik sozlesmesinde hiikkmedilmesi
muhtemel kars: vekalet ticretini gozoniinde bulundurarak bir bedel belirleyebilirler (bkz. §
13). Boyle bir belirleme acikca yapilmamis olsa bile avukatin davayr almasinda ya da
belirlenecek avukatlik {icretinin miktarinda hiikkmedilebilecek kars: vekalet {icretinin de bir
faktor olarak bulunacag: agikardir.

33. Karsi vekalet licreti, kendisini avukat ile temsil ettiren taraf lehine ve avukatin hizmeti
nedeniyle odenmektedir. Nitekim avukat ile temsil edilmeyen taraf lehine bu tucrete
hiikmedilmesi s6z konusu degildir. Karsi vekalet iicreti 3065 sayili Kanun'un 20.
maddesinde belirtildigi gibi hizmet alan kisi adina avukata 6denmektedir. Danistay
ictihadinda da belirtildigi izere s6z konusu 6demenin mahkeme karari iizerine karsi tarafca
yapiliyor olmasi ya da yargilama gideri niteliginde bulunmasi anilan {icret 6édemelerinin
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verginin konusuna girmesini engellememektedir.

34. Sonug olarak basvuruya konu vergi kesintisinin belirli ve ongorilebilir bir yasal
dayanaginin bulundugu ve basvurucu tarafindan ileri siirilen hususlarin bu durumun aksini
ortaya koyamadigi gorilmektedir.

ii. Mesru Amag

35. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miulkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla
sinirlandirilabilir. Kamu yarari kavrami, milkiyet hakkinin kamu yararinin gerektirdigi
durumlarda sinirlandirilmasina imkan verdiginden, bir sinirlandirma amaci olmasinin yani
sira milkiyet hakkinin kamu yarari amaci disinda sinirlanamayacagini 6éngorerek ve bu
anlamda bir sinirlama sinir1 olusturarak milkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir.
Kamu yaran kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu olcutuin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56;
(emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

36. Anayasa'nin 73. maddesinde herkesin -kamu giderlerini karsilamak uzere- mali giiciine
gore vergi 6demekle yikimli bulundugu, vergi yukiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin
maliye politikasinin sosyal amaci oldugu ve vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiuktumluliklerin kanunla konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasi gerektigi belirtilerek
hem yukimliler hem de devlet yonunden vergi 6devinin temel ilkeleri gosterilmistir. Herkes
tarafindan yerine getirilmesi gereken bir yikumlilik olarak kabul edilen ve devletin
kamusal gereksinimlerini karsilamasi icin egemenlik gliciine dayanarak tek tarafl iradesiyle
kisilere yilikledigi bir kamu alacagi seklinde tanimlanan verginin anayasal sinirlar icinde
salinip toplanmasi zorunlulugu aciktir. Vergilendirmede genel kural, kanunla belirlenmis
konularda kisilerden vergi, resim ve har¢ alinmasidir. Kanun koyucu, Anayasa'ya aykiri
olmamak kosuluyla vergilendirilecek alanlarin segiminde yetkili oldugu gibi bu vergilerin
matrahlarina dahil olan unsurlari da belirleme vyetkisine sahiptir (AYM, E.2013/48,
K.2014/198, 25/12/2014).

37. Eldeki basvuru baglaminda basvurucunun gergeklestirdigi avukatlik hizmeti icin 6denen
kars1 vekalet Ucreti lzerinden KDV kesintisi yapilmasinda mesru bir amag¢ oldugu
kuskusuzdur.

iii. Olculiilitk
(1) Genel ilkeler

38. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan oOlguliuluk ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak tizere ug¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongorilen midahalenin amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik amac¢ bakimindan midahalenin zorunlu
olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir miudahale ile ulasilmasinin mumkin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miudahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

39. Buna gore milkiyet hakkina yapilan midahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin
amac1 gerceklestirmeye elverisli olmasinin yaninda gerekli olmasi1 da gerekir. Gereklilik
yukarida da belirtildigi izere hakka miidahale teskil eden birden fazla arac¢ arasindan hakki
en az zedeleyen aracin segilmesini ifade etmektedir. Hak ve ozgurluigi sinirlayan
tedbirlerden hangisi digerlerine nazaran hakkin norm alanina daha az miidahale edilmesi
sonucunu doguruyorsa o tedbir tercih edilmelidir. Bununla birlikte hakka miidahale
olusturacak aracin seciminde kamu otoritelerinin belli 6l¢iide takdir payinin bulundugu da
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kabul edilmelidir. Zira yetkili kamu makamlari, ongorilen amaca ulasilmasi bakimindan
hangi aracin etkili ve verimli sonucglar doguracagina iliskin olarak isabetli karar verme
noktasinda daha iyi bir konumdadir. Ozellikle alternatif aracin bulunmadigi veya mevcut
alternatiflerin ongoriilen mesru amaca ulasilmasi bakimindan etkili olmadig: ya da daha az
etkili oldugu durumlarda kamu makamlarinin ara¢ secimi hususundaki tercih yetkisinin
gereklilik kriterini saglamadiginin soylenebilmesi icin ¢ok glcli nedenlerin bulunmasi
gerekir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2018/13863, 16/6/2021, § 48).

40. Ote yandan milkiyet hakkina yonelik miidahaleler orantili olmalidir. Orantililik,
sinirlamayla ulasilmak istenen amac¢ ile basvurulan sinirlama tedbiri arasinda asiri bir
dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, amag ile aracg
arasinda adil bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Buna gore milkiyet hakkina getirilen
sinirlamayla ulasilmak istenen mesru ama¢ ve basvurucunun milkiyet hakkindan
yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir orant1 kurulmalidir ((emsal basvuru), §
49).

41. Usule iliskin guvencelerin varligi orantililik degerlendirmesinde 6nemli rol oynayabilir.
Bu bakimdan kisinin hukuka aykirilik iddialarinin bir mahkeme tarafindan etkili sekilde
incelenmesi mudahalenin orantiliigi bakimindan Onemlidir ((emsal basvuru), § 52).
Anayasa'nin 35. maddesi usule iliskin acik bir guvenceden soz etmemektedir. Bununla
birlikte miulkiyet hakkinin gercek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa
Mahkemesinin gesitli kararlarinda da ifade edildigi izere miilk sahibine miidahalenin kanun
dis1 veya keyfl ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarini
sorumlu makamlar oniinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme imkaninin taninmasi
guvencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin bitiniine bakilarak
yapllmalidir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36; (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

42. Milkiyet hakkinin usule iliskin guvenceleri hem o0zel kisiler arasindaki milkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicii oldugu durumlarda gecerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkinin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda usule iliskin
givencelerin somut olayda yerine getirildiginden s6z edilebilmesi icin yargilama
mercilerinin kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekce bulunmalidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki bu zorunluluk davacinin biitiin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle
birlikte miulkiyet hakkin ilgilendiren davanin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve
itirazlar yargilama makamlarinca o6zenli bir sekilde degerlendirilerek karsilanmalidir
((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2015/12563, 24/5/2018, § 53). Taraflarin muhakeme
sirasinda ileri siirdikleri iddialarinin kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini
bilmeleri, demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini
toplumun oOgrenmesinin saglanmasi igin de gereklidir ((emsal basvuru) [GK], B. No:
2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

43. Basvuru konusu olayda, basvurucuya odenen vekalet iicreti lizerinden vergi kesintisi
yapilmas1 yoniindeki miidahalenin mesru amacinin dayandigi kamu yararini
gerceklestirmeye elverisli oldugunda kusku bulunmamaktadir. Miidahalenin gerekliligi
yonunden ise vergi politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi bakimindan kamu
makamlarinin genis bir takdir yetkisi oldugu dikkate alinmalidir. Bunun yaninda basvurucu,
midahalenin gerekli olmadigini gosterir herhangi bir somut olgu da gosterememistir.

44. Midahalenin orantililigi yoniinden ise oOncelikle milkiyet hakkinin usule iliskin
guvencelerinin saglanip saglanmadigini degerlendirmek gerekir. Olayda, mulkiyet hakkinin
ihlal edildigini ileri stiren basvurucu bu iddialarimi actigi iptal davasinda da etkin bir
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bicimde ileri siirebilmistir. Basvurucunun iddia ve itirazlarn ise ibraz ettigi deliller
cercevesinde Vergi Mahkemesince ilgili hukuk kurallarn yorumlanmak suretiyle makul bir
bicimde karsilanmistir. Basvurucunun iddia ettiginin aksine, Vergi Mahkemesi isin esasini
degerlendirerek davanin reddine karar vermistir. Bu kapsamda mahkeme kararinda, vergi
kesintisinin basvurucunun miuvekkiline verdigi hizmet nedeniyle 6denen tutar iizerinden
yapildig: belirtilmistir. Yine kararda ilgili Danistay i¢tihadinin da bu tiir 6demelerin verginin
konusuna girdigi yoniinde oldugu vurgulanmaistir.

45. Basvurucu kars: vekalet ucretinin KDV'nin konusuna girmedigi gerekcesiyle acilan
davalarin kabuli yoniinde verilen mahkeme kararlarinin bulundugunu, ayni konuda farkh
kararlar verilmesinin hukuki belirlilik ilkesine aykiri oldugunu ve bu durumun basvuruya
konu yargilamay: hakkaniyetsiz kildiginmi ileri stirmistir. Bununla birlikte basvurucunun
bireysel basvuru dosyasina sundugu kararlar ilk derece mahkemesi tarafindan verilen yakin
tarihli kesin kararlardir.

46. Igtihat farklihginin yargilamanin hakkaniyetini etkilemesi ve miilkiyet hakkinin usul
giivencelerini ihlal edecek boyuta ulasmasi igin bunun derin ve siliregelen bir hal almasi
gerekir. Basvurucu tarafindan sunulan kararlar incelendiginde bu nitelikte bir ictihat
farklihginin ortaya konulamadigi gorilmektedir. Ote yandan basvurucunun davasi Danistay
ictihadi bu tiir davalarda davanin kabulii yonindeyken reddedilmis degildir. Aksine Danistay
ilgili yasal mevzuat1 yorumlayarak karsi vekalet iicretlerinin serbest meslek faaliyetinde
bulunan avukatlar yoninden KDV'ye tabi oldugu seklinde ictihat gelistirmis, Vergi
Mahkemesi ise s0z konusu i¢tihadi kararinda isleyerek davanin reddi sonucuna ulasmistir.

47. Diger taraftan basvurucu elde ettigi kazanctan kesilen verginin acikga orantisiz
oldugunu one sirmedigi gibi kamu makamlarinin sikdyete konu yaklasiminin yalnizca
basvurucu yoniinden uygulanmasi da s6z konusu degildir. Bir baska deyisle basvurucu,
somut olay baglaminda miidahalenin kendisine sahsi olarak asir1 bir kiilfet yikledigini
ortaya koyamamistir. Diger yandan basvurucunun actigi davada milkiyet hakkinin usule
iliskin guvencelerinden yararlandirildig: anlasilmaktadir. Bu durumda miidahalenin mesru
amacinin dayandigi kamu yarari ile basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda
olmasi gereken adil dengenin bozulmadigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla basvurucunun
milkiyet hakkina yapilan miuidahale ol¢uludir.

48. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkimin IHLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tzerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararnin bir érneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 19/11/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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