Anayasa Mahkemesi B. No: 2024/68293 (16.09.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.
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R.G. Tarih ve Say1: 30/10/2026 - 33415
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, okul degistirme disiplin cezasiyla cezalandirilma nedeniyle egitim hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

2. Olay tarihinde 6zel bir egitim kurumunda lise 6grencisi olan basvurucular 7/9/2013 tarihli
ve 28758 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve olay tarihinde yurirliikte olan Milli Egitim

Bakanligi Ortadgretim Kurumlar: Yonetmeligi'ne (YOonetmelik) dayanilarak 4/12/2023 ve
19/1/2024 tarihlerinde okul degistirme disiplin cezasiyla cezalandirilmigtir.

3. Bahsi gegen Yonetmelik'in "Disiplin cezalari" baslikli 163. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) C)Qrencilere, disiplin cezasini gerektiren davranis ve fiillerinin niteliklerine gore; a)
Kinama, b) Okuldan kisa siireli uzaklastirma, c) Okul degistirme, ¢) Orgiin egitim disina
cikarma cezalarindan biri verilir."

4. Ayn1 Yonetmelik'in "Disiplin cezasini gerektiren davranis ve fiiller" baghkli 164.
maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

"(3) (Ek cumle:RG-5/9/2019-30879) Okul degistirme; o6grencinin yerlesim yeri oncelikli
olmak uzere, aymi tur veya derecedeki baska bir okula naklinin yapilmasidir. Okul
degistirme cezasini gerektiren fiil ve davranislar; ... g) Okul yoneticilerine, 6gretmenlerine,
calisanlarina ve arkadaslarina kaba ve saygisiz davranmak, ... m) Bilisim araclar veya sosyal
medya yoluyla eg@itim ve 0gretimi engellemek, kisilere agir derecede maddi ve manevi zarar
vermek"

5. Basvurucular, disiplin cezalarinin iptali istemiyle idare Mahkemelerinde dava agmistir.
Basvuruculardan birinin (ikinci basvurucu) actigi davada idare Mahkemesi, basvurucunun
okul icinde yonetici ve ogretmenlere yonelik s6zlii saldirilarda bulundugunun ve onlari
tehdit ettiginin sabit oldugunu belirterek davay1 reddetmistir. Basvurucunun anilan karari
istinaf kanun yoluna tasimasi iizerine Bélge Idare Mahkemesi kararin usul ve hukuka uygun
oldugu gerekgesiyle 27/11/2024 tarihinde istinaf basvurusunun kesin olarak reddine karar
vermistir.

6. Diger basvurucunun (birinci basvurucu) actij: davada ise idare Mahkemesi, basvurucuya
bilisim aracglar1 veya sosyal medya yoluyla eg@itim ve ogretimi engelleme, kisilere agir
derecede maddi ve manevi zarar verme seklinde isnat edilen disiplin sugunun tipiklik
sartinin gerceklesmedigini belirterek iptal karari1 vermistir. Kararin idare tarafindan istinaf
kanun yoluna tasinmasi lizerine Bolge Idare Mahkemesi; basvurucunun sosyal medya
paylasimlarinin bagka bir 6grenciyi tehdit edici ifadeler ve hakaret igcerdigini, s6z konusu
paylasimlarin tehdit edilen 6grencinin egitim hakkini kullanmasini engelleyecek ve manevi
olarak olumsuz etkileyecek nitelikte oldugunu belirterek 6/11/2024 tarihinde davanin kesin
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olarak reddine karar vermistir.

7. Ikinci basvurucu nihai karar 4/12/2024 tarihinde 6grenmis, 30/12/2024 tarihinde bireysel
basvuru yapmistir. Birinci basvurucu ise nihai karari 28/11/2024 tarihinde ogrenmis,
27/12/2024 tarihinde bireysel bagvuru yapmistir.

8. Komisyon, aralarinda konu yoniunden hukuki irtibat bulunan 2024/69948 numarali
basvurunun 2024/68293 numarali basvuru ile birlestirilmesine, basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Egitim Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddialar

9. Basvurucular; disiplin cezasi nedeniyle okullarina gidemediklerini belirterek egitim
hakkinin, okula girislerinin yasaklanmasi nedeniyle de kisi 6zguirliguntn ihlal edildigini ileri
surmustir. Ayrica birinci basvurucu, disiplin cezasinin dayanaginin bir sosyal medya
paylasimi olmasi nedeniyle ifade 6zgurliginiin de ihlal edildigini iddia etmistir.

10. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriisinde, basvurucularin egitim haklarinin ihlal edilip
edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri ile somut
olayin kendine 6zgii kosullarinin dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Ikinci basvurucu,
Bakanlik gorisiine kars: verdigi beyanda basvuru formunda ileri stirdiigi ihlal iddialarini
yinelemistir.

11. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucular disiplin
cezalarn nedeniyle mevcut okullarina gidememelerine yonelik sikayetlerini, egitim hakki ve
kisi ozgurliuguyle iliskilendirmislerse de mevcut bir egitim kurumuna ulasamama niteliginde
olan bu sikayetlerin bir biitiin halinde egitim hakki kapsaminda incelenmesi gerektigini
degerlendirmistir.

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan eg@itim hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

13. Anayasa Mahkemesi benzer bir sikayeti (emsal basvuru) ([1. B.], B. No: 2020/34927,
6/3/2024) kararinda incelemistir. Bahsi gecen kararda, Milll Egitim Bakanh@ Ortadgretim
Kurumlar1 Yonetmeligi'nin "Dayanak" baslikli 3. maddesinde gosterilen kanun ve kanun
hiikmiinde kararnamelerde (§ 33) ortadgretim 6grencilerine uygulanabilecek disiplin sug ve
cezalarina iliskin bir hikiim bulunmadigi, dolayisiyla basvuruya konu disiplin cezasinin
sadece bir yonetmelik hikmi uyarinca tesis edildigi belirtilmistir. Bu itibarla ortadgretim
ogrencilerinin disiplin suclaryla ilgili genel ilkeleri ortaya koyan, bu suclarin gergevesini
¢izen ve disiplin cezalarini gerektiren eylemleri genel hatlariyla da olsa belirleyen, belirli
amac1 gerceklestirmeye elverisli, amac¢ ve kapsami belirlenebilir veya ongorulebilir
herhangi bir kanuni diizenleme olmadigi belirtilerek miidahalenin kanunilik sartim
tasimadigi sonucuna ulasilmis ve basvurucunun egitim hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir (bkz. § 34).

14. Eldeki bagvuruda da basvuruculara uygulanan disiplin cezalarinin tek dayanag ilgili
Yonetmelik'tir. Bu sebeple bahsi gecen kararda dayanilan ilkelerden ve ulasilan sonucgtan
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

15. Bu itibarla bagvurucularin egitim hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanag
olmadign sonucuna ulasilmistir. Varilan sonuca goére miidahalenin mesru bir amacinin
bulunup bulunmadiginin ve olgili olup olmadiginin degerlendirilmesine gerek
gorulmemistir.

Kaynak: kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 2



16. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 42. maddesinde giivence altina alinan egitim
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Ayrimcilik Yasaginin fhlal Edildigine iliskin iddialar

17. Basvurucular, kisisel nitelikteki oOzellikleri (din ve wuyruk) nedeniyle ayrimciliga
ugradiklarini iddia etmektedir. [Ozel nitelikli kisisel veri igeren ifade yayimlayan tarafindan
cikarilmistir.]

18. Anayasa'min 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin (S6zlesme) 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine
yonelik iddialarin soyut olarak degerlendirilmesi mumkin olmayip mutlaka Anayasa ve
Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve oOzgirliklerle baglantili olarak ele
alinmasi gerekir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 33).

19. Ayrimcilik iddiasinin incelenebilmesi icin basvurucunun kendisiyle benzer durumdaki
kisilere yonelik farkhh uygulamalarin mesru bir temeli olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil
vb. ayrimci bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya koymasi gerekir ((emsal basvuru)
[2. B.], B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 50).

20. Somut olayda basvurucularin irk ve din sebebiyle ugradiklarini iddia ettikleri ayrimciliga
iliskin delilleri ortaya koyamadiklar1 gorilmustir. Dolayisiyla basvurucular tarafindan ileri
suirillen iddialarin kanitlanamadigi sonucuna ulasilmistir.

21. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullari
yonunden incelenmeksizin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

22. Ote yandan birinci basvurucu, disiplin cezasinin dayanaginin bir sosyal medya paylasimi
olmasi nedeniyle ifade o6zgurligiinin ihlal edildigini iddia etmisse de egitim hakkinin ihlal
edildigine iliskin sonu¢ yeniden yargilama vyapilmasini gerektirdiginden ve yeniden
yapilacak yargilama neticesinde basvurucunun bu sikdyetinin de yargi mercilerince
incelenmesi mimkiin oldugundan s6z konusu iddianin ayrica incelenmesine gerek
gorilmemistir. Bu sebeple basvurudaki diger sikdyetler yoniinden ayrica inceleme
yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

23. Basvurucular, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi taleplerinde bulunmustur.
Ayrica birinci basvurucu 100.000 TL manevi tazminat, diger basvurucu ise miktar
belirtmeksizin tazminat talep etmistir.

24. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bicimde
yurutiulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

25. Eski hale getirme kurali c¢ercevesinde ihlalin sonuglarinin biitliiniiyle ortadan
kaldirlabilmesi i¢in basvuruculara manevi zararlari karsiliginda ayr: ayr: 50.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
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Aciklanan gerekgelerle;
A. 1. Egitim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 42. maddesinde giivence altina alinan egitim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,
C. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

C. Kararin bir 6rneginin eg@itim hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasi amaciyla Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava
Dairesine (E.2024/3574, K.2024/3476) iletilmek {iizere Ankara 14. Idare Mahkemesi
(E.2024/139, K.2024/899) ile Istanbul 8. idare Mahkemesine (E.2024/111, K.2024/1271)
GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara ayri ayr1 net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 3.518,70 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 43.518,70 TL yargilama
giderinin basvuruculara ayr ayr1t ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanlhigina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten ©6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 16/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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