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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, miusterek cocuklarin velayetinin babaya verilmesi nedeniyle aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Basvurucu ile eski esi 7/9/2023 tarihli Elazig 3. Aile Mahkemesi karariyla anlasmali
olarak bosanmislardir. Bosanma karari ile birlikte 2013 ve 2017 dogumlu miisterek
cocuklarin velayeti babaya verilmistir.

3. Basvurucu, misterek cocuklarin velayetinin kendisine verilmesi talebiyle 19/12/2023
tarihinde dava agmistir. Dava dilekgesinde basvurucu; anlasmali bosanma siirecinde iginde
yasadigi zor durum nedeniyle velayetle ilgili hususu kabul etmek durumunda kaldigini ve bu
siirecte c¢ocuklara kimle yasamak istedikleri hususunun sorulmadiginmi ileri strmiistiir.
Basvurucu ayrica cocuklar icin uygun ev ve yasam ortami hazirlamayan ve kisisel iligki
kararina ragmen cocuklarin kendisiyle gorismesine engel olan babaya velayetin
verilmesinin kabul edilemez oldugunu ifade etmistir. Basvurucu, son olarak heniiz kiigiik
yasta olmalar1 nedeniyle annenin ilgi ve sefkatine muhta¢ olan cocuklarin ustiin yarari
gozoniinde bulundurularak velayetlerinin kendisine verilmesi gerektigini belirtmistir.

4. Davali baba ise 8/1/2024 tarihinde sundugu cevap dilekcesinde anlasmali olarak
bosandiklarini, velayetin degisikligi icin hicbir gecerli nedenin bulunmadigini, zira
cocuklarin huzurlu ve givenli bir sekilde yasadiklarini ve basvurucunun iddialarinin dogru
olmadigini ifade etmistir. Baba ayrica velayetin degistirilebilmesi icin velayete sahip olan
kisinin durumunda c¢ocuklarin menfaatini etkileyecek esaslhi bir degisim olmasi ve bu
degisimin streklilik arz etmesi gerektigine vurgu yapmaistir.

5. Malatya 3. Aile Mahkemesi (Mahkeme) 1/2/2024 tarihinde verdigi ara kararla ¢ocuklarin
gecici velayetini tedbiren basvurucuya birakarak baba ile ¢ocuklar arasinda kisisel iligki
kurulmasina karar vermistir.

6. Yargilama sirecinde Mahkeme tarafindan Malatya Adli Destek ve Magdur Hizmetleri
Midirliginden sosyal inceleme raporu istenmistir. 12/1/2024 tarihli raporda ilk olarak
basvurucunun FEldzig'da ikamet ettigi anlasildigindan hakkinda sosyal inceleme
yapilamadigi belirtilmistir. Bununla birlikte cocuklar ve baba ile birebir gorismeler
yapilarak hazirlanan raporda babanin, cocuklarin ihtiyaglarinin farkinda oldugu ve bu
ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik yeterli bilgi, istek ve motivasyona sahip oldugu, saglikli
bir aile ve sosyal destek sistemine sahip oldugu, bakim ve sorumlulugunu alma konusunda
istek ve motivasyonunun yiksek oldugu wvurgulanmistir. Ayrica c¢ocuklardan birinin
basvurucu anne ile daha fazla zaman gecirmek istedigini ancak babasini da ¢ok sevdigini,
babasiyla da fazla zaman gecirmek istemesini beyan etmesine binaen velayet degisikligini
gerektirecek herhangi bir ihmal ve istismar durumunun goézlemlenmedigi ifade edilmistir.
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Raporda son olarak babanin velayet sorumlulugunu saglikl bir sekilde yerine getirebilecegi
ancak tek tarafli sosyal inceleme yapilmasinin velayet ve kisisel iligki tesisi acgisindan
yetersiz kalmasi nedeniyle basvurucu yonunden sosyal inceleme yapilmasinin velayet ve
kisisel iligki tesisi agisindan daha saglikli oldugu kanaati bildirilmistir.

7. Bu rapora istinaden FElazig Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miudirliginden
basvurucunun katilimi ile 25/1/2024 tarihinde bir sosyal inceleme raporu daha alinmistir.
S6z konusu raporda cocuklarin yaslari ve beyanlan dikkate alinarak velayetlerinin
basvurucuya verilmesinin ve babalariyla uygun bir kisisel iliski kurulmasinin onlarin tstiin
yararina olaca@i sonucuna varilmistir.

8. Mahkemece 25/2/2025 tarihinde davanin kabuliine ve miisterek ¢ocuklarin velayetlerinin
basvurucuya verilmesine, baba ile cocuklar1 arasinda kisisel iliski kurulmasina karar
verilmistir. Kararda, yargilamada dinlenen tanik beyanlar ve velayet hususunda alinan
bilirkisi raporlar1 gozoniine alindiginda c¢ocuklarin velayetinin basvurucuya verilmesinin
kiigiiklerin menfaatine oldugu kanaatine varilmistir. Ayrica kiigik ¢ocugun yas: itibariyla
anne bakimina muhtac¢ oldugu ve Yargitay kararlar: kapsaminda kardeslerin ayrilmamasinin
psikolojik acidan uygun olacagina vurgu yapilmistir. Son olarak cocugun gorisine
basvurulmasi ilkesi ¢ocugun yarari oldugu takdirde ve ¢ocugun menfaati bundan zarar
gormedigi strece uygulanacak bir ilke olmakla c¢ocugun isteginin wstin yarar1 ile
celismedigi belirtilerek basvurucunun ¢ocuk bakiminda bir sorun olmadigi ifade edilmistir.

9. Baba, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesine (Bolge Adliye Mahkemesi)
istinaf kanun yolu basvurusunda bulunmustur. Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan 9/7/2025
tarihinde ilk derece mahkemesinin karari kaldirilarak davanin reddine karar verilmistir.
Kararin gerekcesinde toplanan deliller, dosya kapsami, sosyal inceleme raporlari ve
misterek cocuklarin beyanlar: birlikte degerlendirildiginde babanin velayetten kaynaklanan
gorevlerini ihmal ettiginin ve velayetin degistirilmesi kosullarinin olustugunun basvurucu
tarafindan ispatlanamadig: belirtilmistir. Kararda ayrica davanin reddine karar verilmesi
gerektigi yerde yetersiz gerekce ile davanin kabuline karar verilmesinin dogru olmadigi
ifade edilmistir.

10. Basvurucu, nihai karar1 10/7/2025 tarihinde o6grendikten sonra 25/7/2025 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

11. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

12. Basvurucu, agmis oldugu velayetin degisikligi davasinda ¢ocugun ustiin yarari ilkesinin
gereklerine uygun davranilmadigini ileri sirmiistir. Basvurucu ayrica Bolge Adliye
Mahkemesi kararinda "... cocuklarin beyanlari, sosyal inceleme raporu ve tanik beyanlari..."
dayanak gosterilmis olmasina ragmen bu delillerin velayetin kendisine verilmesini
gerektirecegi hususunun gozardi edildigini, bu noktada kararda yeterli gerekcge
bulunmadigini belirtmistir. Bununla birlikte anlagsmali bosanma siirecinde icinde yasadid
zor durum nedeniyle velayetle ilgili meseleyi kabul etmek durumunda kaldigi1 hususunun da
dikkate alinmadigini vurgulamistir. Ayrica basvurucu bosanma asamasinda ¢ocuklara kimle
yasamak istedikleri hususunun sorulmadigini ve velayetin degisikligi davasinda ¢ocuklarin
anneyle yasamak istediklerini belirtmesine ragmen aleyhine karar verildigini ifade etmigtir.
Basvurucu, son olarak Kkisisel iliski kararina ragmen cocuklarin kendisiyle gorismesine
engel olan babaya velayetin verilmesinin kabul edilemez oldugunu belirterek adil
yargilanma hakkinin, gerekgeli karar hakkinin ve aile hayatina sayg: hakkinin ihlal edildigini
iddia etmigtir. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanhigina gonderilmistir.
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13. Velayet hakkina ve kisisel iliski kurulmasina iliskin uyusmazliklar, adil yargilanma
hakkinin ihlali iddialarina siklikla konu olmakla birlikte siirecin ivedi olarak yuriitilmesi de
dahil olmak iizere -ilgili prosediirlere iliskin islem ve eylemlerin aile hayatina sayg: hakki
baglaminda meydana getirdigi sonuclar dikkate alindiginda- s6z konusu iddialarin aile
hayatina saygi hakk: baglaminda ele alinmasi uygun goérilmektedir ([GK], B. No: 2013/5126,
2/7/2015, § 82; [2. B.], B. No: 2013/2910, 5/11/2015, § 137).

14. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan aile hayatina sayg: hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

15. Aile hayatina sayg: hakki kapsaminda devlet i¢in s6z konusu olan yukumlilik, sadece
belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kaginmakla simirli olmayip 6ncelikli olan bu
negatif yukimlilige ek olarak aile hayatina etkili bir bigimde sayginin saglanmasi
baglaminda pozitif yukiumlilikleri de igermektedir. S6z konusu pozitif yukiumlilikler,
bireyler aras: iligkiler alaninda olsa da aile yasamina saygiy1 saglamaya yonelik tedbirlerin
alinmasini zorunlu kilar ([2. B.], B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 26).

16. Devletin pozitif tedbirler alma yukumliligi konusunda Anayasa'nin 20. ve 41.
maddeleri, ebeveynin ¢ocuguyla biitiinlesmesinin saglanmasi amaciyla tedbirler alinmasini
isteme hakkini ve kamusal makamlarin bu tiir tedbirleri alma yukiumliliguna icermektedir.
41. maddede her cocugun ylksek yararina aykiri olmadikca anne ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iligki kurma ve siirdirme hakkina sahip oldugu acikca belirtilmektedir ([2. B.], B.
No: 2013/6382, 9/3/2016, § 69).

17. Ebeveyn ile ¢ocuklarin birlikte yasama istekleri, aile hayatinin vazgecilmez bir unsuru
olup ebeveyn arasinda ortak yasamin kurulamamas: veya hukuken ya da fiilen sona ermis
olmasi, aile hayatini ortadan kaldirmaz. Ebeveyn ve cocuk arasindaki aile hayatinin anne ve
babanin birlikte yasamamalar1 veya ortak yasama son vermelerinin ardindan da devam
edecegdi acik olup anne, baba ve ¢cocugun aile hayatlarina sayg: hakki, belirtilen durumlarda
ailenin yeniden birlestirilmesine yonelik tedbirleri de icermektedir. S6z konusu yukumluluk,
ebeveyn veya diger aile bireyleri arasindaki velayet ve Kkisisel iliski tesisine iligkin
uyusmazliklar i¢in de gecerlidir (B. No: 2013/9047, § 25).

18. Anayasa'nin 41. maddesinde ifade edilen gocugun yliksek yarari; mahkemeler, idari
makamlar ve yasama organi tarafindan yapilan ve ¢ocuklar: ilgilendiren biitin faaliyetlerde
gozetilmesi gereken bir ilkedir. Bu baglamda gocuklar iizerinde etki doguracak bir islem
yapilacagn zaman bu islemin cocugun yararina uygun olup olmadigi yoniunde bir
degerlendirme yapilmasi, aile hayatina saygi hakkinin éngérdigu pozitif yukimliliklerin
yerine getirilmesi agisindan oldukca onemlidir ([1. B.], B. No: 2016/8660, 7/11/2019, § 33).

19. Ote yandan mevzuatin yorumlanmasiyla ilgili sorunlar ¢ézmek, 6ncelikle yargi
mercilerinin yetkisinde ve sorumluluk alanindadir. Cocugun istiin yarari, basvuru konusu
dava acisindan en O6nemli unsur olup olayin tim taraflari ile dogrudan temas halinde
bulunan yargi mercilerinin olayin kosullarini degerlendirmek acisindan daha avantajh
konumda bulundugu da tartismasizdir. Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin
yorumunun Anayasa'ya uygun olup olmadigini belirlemekle sinirlidir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi, yarg: mercileri tarafindan izlenen usulu denetlemekte; 6zellikle mahkemelerin
kisisel iliski kurulmasina ve velayete iliskin mevzuat hitkkiimlerini yorumlayip uygularken
Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerindeki giivenceleri gozetip gozetmedigini incelemektedir
(B. No: 2013/2910, § 135).

20. Basvuruya konu olayda anlasmali olarak bosanan taraflarin miisterek iki ¢cocugunun
velayetleri babaya verilmis ve basvurucu ile ¢ocuklar arasinda kisisel iliski kurulmustur.
Basvurucunun velayet degisikligine iliskin agmis oldugu dava ise kabul edilerek velayetler
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basvurucuya verilmistir. Ancak bu karar, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan kaldirilarak
dava kesin olarak reddedilmistir.

21. Basvuru konusu yargisal surec incelendiginde Mahkemenin yargilama siirecinde
taraflarin taniklarini dinledigi, konuyla ilgili uzman bilirkisi raporlar1 aldigi ve sonucunda
cocuklarin velayetinin basvurucuya verilmesinin kiiciiklerin menfaatine oldugu kanaatine
vardigr anlasilmaktadir. Mahkeme ayrica kicik cocugun yasi itibariyla anne bakimina
muhtac oldugu ve Yargitay kararlari kapsaminda kardeslerin ayrilmamasinin psikolojik
acidan uygun olacagi degerlendirmesinde bulunmustur (bkz. § 8). Ote yandan Bolge Adliye
Mahkemesi ise Mahkemenin yetersiz gerekce ile davayi kabul ettigini belirterek babanin
velayetten kaynaklanan gorevlerini ihmal ettigini ve velayetin degistirilmesi kosullarinin
olustugunun basvurucu tarafindan ispatlanamadigini ifade ederek Mahkemenin kararini
kaldirmis ve davay1 reddetmistir.

22. Yargi makamlarinca uyusmazhgin 6zenli sekilde incelenmesi, ilgili taraflarin katilim
haklarina riayet edilerek iddia, savunma ve delillerinin geregi gibi degerlendirilmesi ve
takdirin gerekcelerinin ayrintili sekilde ortaya konulmasi zaruridir. Bu kapsamda yargisal
makamlar tarafindan ilgili tim unsurlar incelenmeli ve ilgili menfaatler arasinda bir
dengeleme yapilmalhdir ([GK], B. No: 2014/17751, 13/10/2016, § 63).

23. Siuphesiz ¢cocugun ustiin yararinin ne olduguna iliskin tespit, bu tir davalarda dikkate
alinmasi gereken en 6nemli unsurdur. Yargi mercilerinin takdirlerinin gerekcelerini, ilgili
ebeveynin kanun yoluna miracaat imkanimi da etkili sekilde kullanabilmelerini saglayacak
surette ayrintili olarak ortaya koymalar1 ve ulasilan sonuclarin yeterli acikliktaki bilimsel
gorus ve raporlar gibi yeterli ve objektif verilere dayandirilmasi1 gerekmektedir (B. No:
2013/9047, § 45; [2. B.], B. No: 2014/19725, 19/11/2015, § 56; B. No: 2013/5126, § 84).

24. Bu baglamda Mahkeme tarafindan cok sayida tanik dinlenmesinin yaninda velayet
hususunda bilirkisi raporu alinmistir. Yalnizca baba ve ¢ocuklar yoniinden alinan s6z konusu
ilk raporda tek tarafli sosyal inceleme yapilmasinin velayet ve kisisel iligki tesisi agisindan
yetersiz kalmasi nedeniyle basvurucu yonunden sosyal inceleme yapilmasinin velayet ve
kisisel iliski tesisi acisindan daha saglikli oldugu kanaati bildirilmesi iizerine Mahkeme,
basvurucu yoniinden ikinci bir rapor aldirmistir. Anilan ikinci raporda ise ¢ocuklarin yaslari
ve beyanlarn dikkate alinarak velayetlerinin basvurucuya verilmesinin ve babalariyla uygun
bir kisisel iliski kurulmasinin onlarin iistiin yararina olacagi sonucuna varildigi gérilmiistir.
Sonug¢ olarak Mahkeme, cocuklar ve davanin taraflar ile birebir goériismeler yapilarak
hazirlanan bu raporlarda belirtilen tespitlere dayanarak ¢cocuklarin velayetinin basvurucuya
verilmesine karar vermistir. Mahkeme, kararda ayrica c¢ocuklarin yaslari itibariyla anne
bakimina muhta¢ olduguna ve Yargitay kararlari1 kapsaminda kardeslerin ayrilmamasinin
psikolojik acidan uygun olacagina vurgu yapmistir.

25. Bununla birlikte Bolge Adliye Mahkemesinin sadece babanin velayetten kaynaklanan
gorevlerini ihmal ettiginin ve velayetin degistirilmesi kosullarinin olustugunun bagvurucu
tarafindan ispatlanamadi1 gerekcesiyle davay:r reddettigi gorulmustir. Bolge Adliye
Mahkemesi, Mahkemenin degerlendirmesine neden katilmadigina iliskin yeterli bir
aciklama yapmadign gibi Mahkemenin tanik beyanlari ile taraflarin ifadelerini ve ozel
kosullarin1 gozeterek ulastigi sonucun neden c¢ocuklarin tistiin yararina uymadigina dair bir
degerlendirmede de bulunmamistir. Ayrica Bolge Adliye Mahkemesi, ¢ocuklarin istiin
yararina uygun kosullarin belirtildigi iki farkhi bilirkisi raporuna da kararinda hig
deginmemistir. Diger bir ifadeyle Bolge Adliye Mahkemesi, alinan iki farkli rapordaki
eksiklik ve celiskileri giderecek bir degerlendirme yapmadig: gibi ¢cocuklar, anne ve babanin
birlikte katilimlariyla hazirlanacak raporun daha saglikli sonuglar verebilecegi ve dolayisiyla
cocugun ustin yarar1 ilkesine daha uygun bir sonu¢ alinabilecegi hususunu da hig
tartismamistir. Bu baglamda Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan c¢ocuklarin icinde
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bulundugu kosullar ve yasadiklari tam olarak ortaya konulmadan, cocuklarin saghg: ve
gelisimi acisindan istiin yararlarina olani agik bir sekilde tespit edilmeden bir sonuca
gidildigi anlasilmistir.

26. Velayet davalarinda asil amacin taraflarin iddialar ile mevcut deliller degerlendirilmek
suretiyle cocugun istiin yararina olanin belirlenmesi oldugu hatirlatilmalidir. Dolayisiyla
yargilama siireci bir bitiin halinde degerlendirildiginde yukarida belirtildigi {izere Bolge
Adliye Mahkemesinin velayetin degistirilmesiyle ilgili Mahkemenin yargilamasi sirasinda
alinan tanik beyanlari, bilirkisi raporlarn gibi velayet davasini etkileyebilecek nitelikteki
incelemelere nigin itibar etmedigi yoninde bir gerekce sunmadigi gozetildiginde Bolge
Adliye Mahkemesinin aile hayatina sayg: hakkina iliskin Anayasa'da belirtilen guivenceleri ve
cocugun istilin yaran ilkesini gézeten 6zenli bir yargilama yaptig: sOylenemez.

27. Aciklanan gerekgelerle aile hayatina saygi hakkinin 6ngoérdigi pozitif yukiumliliklerin
yerine getirilmedigi anlasildigindan Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM
28. Basvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmas: talebinde bulunmustur.

29. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmas: icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken i, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. Aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina sayg: hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

D. Kararin bir orneginin aile hayatina saygi hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2.

Hukuk Dairesine (E.2025/1844, K.2025/1407) iletilmek lizere Malatya 3. Aile Mahkemesine
(E.2023/628, K.2025/161) GONDERILMESINE,

E. 5.064,40 TL harctan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina bagvuru
tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 18/6/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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