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Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar1 derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2021/20950)
Karar Tarihi: 1/7/2026

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; kanun hikmiinde kararnameyle kapatilan egitim kurumunca yapilan tasinmaz
satis isleminin muvazaali oldugu gerekcesiyle tasinmazin miilkiyetinin Hazineye gecirilmesi
isleminin iptali istemiyle acilan davada idari merci tarafindan tesis edilmis bir islem
bulunmadigi gerekcesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesinin miilkiyet
hakki ile baglantili olarak etkili basvuru hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 25/3/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmigtir.
Bakanlik, gorusunu bildirmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

5. Van'in Ercis ilgesi, Latifiye Mahallesi'nde bulunan 461 Ada 50 parsel sayisinda kayith olan
arsa niteligindeki tasinmaz; bir egitim, yayin, dagitim, pazarlama ve ajans hizmetleri anonim
sirketine (Sirket) ait iken 23/5/2016 tarihinde basvurucu tarafindan satin alinmistir.

6. Turkiye 15 Temmuz 2016 gecesi silahl1 bir darbe tesebbiisiiyle kars1 karsiya kalmis ve
Bakanlar Kurulu tarafindan ilke genelinde 21/7/2016 tarihinden itibaren doksan gin
stireyle olaganiistii hal (OHAL) ilan edilmesine karar verilmistir. Olaganiistii hal 19/7/2018
tarihinde bir daha uzatilmayarak son bulmustur. Darbe tesebbusune iliskin sure¢, OHAL
ilani, OHAL do6neminin gerektirdigi tedbirlere iliskin detayli aciklamalar Anayasa
Mahkemesinin [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-20, 47-66 kararinda yer
almaktadir.

7. OHAL tedbirleri kapsaminda ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerle teror orgitleriyle
baglantili gorilen egitim kurumlari, 6grenci yurtlar1 ve pansiyonlarin faaliyetlerine son
verilmistir. Bu ¢ergcevede 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 667
sayll1 Olaganiistii HAl Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hitkmiinde Kararname
(667 sayil1 KHK) uyarinca Sirket kapatilmistir.

8. 29/10/2016 tarihli ve 29872 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 675 sayili1 Olaganisti Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi1 Hakkinda Kanun Hilkkminde Kararname'nin (675 sayili
KHK) 12. maddesinde olaganiisti hal kapsaminda yurirlige konulan kanun hiikkmiinde
kararnameler geregince kapatilan o6zel 6gretim kurum ve kuruluslar ile 6zel ogrenci
yurtlar1 ve pansiyonlarinin faaliyetlerini siirdiirdiigii donemde tzerlerinde bulunduklar: ve
milkiyeti kapatilanlarin sahibi olan gercek veya tuzel kisilere ait olan tasinmazlardan
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1/1/2014 tarihi ile bahse konu yerlerin kapatilma tarihleri arasinda uc¢incu kisilere devri
yapilan ve uizerinde kapatilanlar tarafindan ayni faaliyete kapatilma tarihi itibariyla devam
edilenlerin devir islemlerinin muvazaali kabul edilecegi ve tasinmazlarin tapuda ilgisine
gore Hazine veya Vakiflar Genel Midirligi adina her tiirli kisitlama ve tasinmaz yiikiinden
ari olarak resen tescil edilecegi diizenlenmistir.

9. Bu kapsamda Van Valiligi Defterdarlik Milli Emlak Midirligi 4/11/2016 tarihli ve 6267
sayili yazisinda 675 sayili KHK'nin 12. maddesine atifta bulunarak Ercis Kaymakamligi Mal
Midirliginden (Mal Midirligi) hikim kapsaminda oldugu tespit edilen tasinmazlarin
Hazine adina tescilinin saglanmasini talep etmistir.

10. Bu talep iizerine Mal Mudirlugu 7/11/2016 tarihli ve 836 sayili yazi ile Ercis Tapu
Midirliginden (Tapu Miudirligiu) aralarinda Sirketin de bulundugu sirketlerin 1/1/2014
tarihinden sonra ucuncu kisilere yapmis olduklari tim tasinmaz devir islemlerinin iptal
edilerek her tirla kisitlama ve tasinmaz yiikiinden ari olarak Hazine adina tescil edilmesini
istemistir. Ilgili yazida sadece sirket invanlarina yer verildigi anlasilmaktadir.

11. Tapu Mudurlagi 7/11/2016 tarihli 4833 yevmiye sayili islemi ile basvurucu adina kayith
olan tasinmazi Hazine adina tescil etmistir.

12. Basvurucu; Mal Miudirliginin 7/11/2016 tarihli ve 836 sayili islemi ile tasinmazin
Hazine adina tescil edildigini belirterek islemin iptali istemiyle Van 1. idare Mahkemesi
(Mahkeme) nezdinde dava acmistir. Basvurucu, dava dilekgesinde devir isleminin muvazaali
olmadigini ileri sirmustur.

13. Mahkeme, verdigi ara kararlar ile tasinmazin Hazine adina tesciline iliskin bilgi ve
belgeleri ilgili kurumlardan talep etmistir. Tapu Miudurligi 26/9/2018 tarihli cevap
yazisinda Mal Miudurliginin 7/11/2016 tarihli ve 836 sayili yazisina istinaden tasinmazin
ayni tarihte 4833 yevmiye ile tescil edildigini bildirmistir.

14. Mahkeme 27/2/2019 tarihli karariyla davaya konu Mal Mudirliginin 7/11/2016 tarihli
ve 836 sayili isleminin idari davaya konu olabilecek kesin ve ylrutilebilir nitelikte bir islem
olmadi@i, hazirhik mahiyetinde bir islem oldugu gerekcesiyle davanin incelenmeksizin
reddine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Ercis Kaymakamhg@inin Ercis Tapu Mudurligi hitapli dava konusu islemi ile olaganiistii
hal kapsaminda yurirlige konulan KHK'lar ile kapatilan ve isimlerine sayma suretiyle yer
verilen tiizel Kkisilerce yapilan tasinmaz devir islemlerinin muvazaali kabul edilerek iptal
edilmesinin ve Hazine adina tesciline karar verilmesinin istenildigi, bu islemde davaci adina
yapilan s6z konusu tasinmaz tescil isleminden bahsedilmedigi gibi, davacinin devraldigi
tasinmazin tapu bilgilerine de yer verilmedigi, bir baska anlatimla islemin s6z konusu tiizel
kisiliklerin 01/01/2014 tarihinden sonra yapmis olduklar1 tiim tasinmaz devir islemlerine
iliskin talimat iceren ve asil devir islemlerine 'hazirlik' mahiyetinde bir islem oldugu
gorulmektedir.

Bu durumda, davacinin hak ve menfaatini etkileyen ve hukuk aleminde kesin ve
yurutulebilir sonuglar doguran islemin s6z konusu tasinmazin davaci adina yapilan tescilinin
iptal edilerek Hazine adina tescil edilmesi islemi oldugu, dava konusu edilen Ercis
Kaymakamlhg: isleminin ise kesin ve yurutilebilir isleme hazirhk mahiyetinde bir islem
oldugu, davacinin hak ve menfaatine dogrudan etki eden icrai nitelikte bir islem olmadigi
anlasildigindan, idari davaya konu olabilecek kesin ve yuriitiilebilir nitelikte olmayan Ercis
Kaymakamligi Mal Mudirligi'nin 07/06/2016 tarih ve 836 sayili islemi yoniinden davanin
esasinin incelenmesine hukuken olanak bulunmadigi ve incelenmeksizin reddi gerektigi
sonucuna ulasilmistir ..."
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15. Basvurucunun karara karsi istinaf kanun yoluna basvurmasi uzerine Erzurum Bolge
Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi (Istinaf Mercii) 22/1/2021 tarihinde talebin esastan
reddine kesin olmak tizere karar vermistir.

16. Nihai karar basvurucuya 8/3/2021 tarihinde teblig edilmistir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Tlgili Mevzuat

17. Anayasa'nin "Yarg: yolu" baglikhh 125. maddesinin birinci fikrasinin ilk cimlesi soyledir:
"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg yolu agiktir."

18. 1/6/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dilekgeler iizerine ilk
inceleme" baslikl1 14. maddesinin (3) numaral fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Dilekgeler, ...: a) ... d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup
olmadiga, ... yonlerinden sirasiyla incelenir."

19. 2577 sayili Kanun'un "ilk inceleme {iizerine verilecek kararlar" bashikli 15. maddesinin
birinci fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 tiincu fikrasinda yazili
hususlarda kanuna aykirilik gorulurse, 14 inci maddenin; a) ... b) 3/c, 3/d ve 3/e
bentlerinde yazili hallerde davanin reddine, ... Karar verilir."

20. 667 sayilh KHK'nin 2. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"(1) Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen Fethullah¢i Teror Orgiitiine (FETO/PDY)
aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 belirlenen; ... b) Ekli (II) sayili listede yer alan 6zel 6gretim
kurum ve kuruluslar ile 6zel 6grenci yurtlar1 ve pansiyonlars, ... kapatilmistir.

(2) ... kapatilan diger kurum ve kuruluslara ait olan tasinirlar ile her tiirlii mal varligi, alacak
ve haklar, belge ve evrak Hazineye bedelsiz olarak devredilmis sayilir, bunlara ait
tasinmazlar tapuda resen Hazine adina, her turli kisitlama ve tasinmaz yukiinden ari olarak
tescil edilir ..."

21. 675 sayii KHK'nin 12. maddesi soyledir:

"(1) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayil1 Bakanlar Kurulu Karariyla ulke genelinde ilan
edilen olaganistii hal kapsaminda yirirlige konulan kanun hiikmiinde kararnameler
geregince kapatilan 06zel ogretim kurum ve kuruluslan ile 6zel o6grenci yurtlar1 ve
pansiyonlarinin faaliyetlerinin stirdirildigi donemde iizerlerinde bulunduklari, milkiyeti
kapatilanlarin sahibi gercek veya tuzel kisilere ait tasinmazlardan 1/1/2014 tarihi ila bahse
konu yerlerin kapatilma tarihleri arasinda iigiinci kisilere devri yapilmis olan ve lizerinde
kapatilanlar tarafindan ayni faaliyete kapatilma tarihi itibariyla devam edilen tasinmazlarin
devir islemleri muvazaali kabul edilir ve tapuda ilgisine gore Hazine veya Vakiflar Genel
Miudirligi adina her tirla kisitlama ve tasinmaz yikiinden ari olarak resen tescil edilir."

B. Danistay Ictihad:

22. Danistay Ikinci Dairesinin 7/3/2019 tarihli ve E.2018/3320, K.2019/1063 sayili kararinin
ilgili kisimlar soyledir:

"... bir idari islemin iptal davasina konu edilebilmesi i¢in kesin ve yurutulmesi zorunlu bir
islem olmasi1 gerekmektedir. Kesin ve yuritilmesi zorunlu islem; hukuk diizeninde sonug
doguran, baska bir makamin onaymna ihtiya¢ gostermeyen ve ilgilinin hukukunda
degisiklikler meydana getiren islemdir.
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Hazirlik islemleri ise; idarelerin, kesin ve icrai islemleri tesis etmeden once yaptiklarn 6n
calismalar olup, bireyler tiizerinde herhangi bir hukuksal etki yaratmayan, hazirlayici islem
niteligini tasiyan ve tek basina dava konusu edilemeyecek islemlerdir. ..."

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Anayasa Mahkemesinin 1/7/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dusunuldi:

A. Basvurucunun Iddialarn ve Bakanlik Gorusii

24. Basvurucu; hakkinda teror orgiiti tyeliginden sorusturma bulunmadigini, muvazaa
bulunup bulunmadiginin arastirilmadan tasinmazinin Hazine adina tescil edildigini, tescil
isleminin kesin ve yuritilmesi gereken bir islem oldugunu, idarenin tek yanli beyaniyla tesis
edildigini, buna karsin makul olmayan bir gerekge ile davanin reddedildigini, bu nedenlerle
milkiyet ve adil yargilanma hakki kapsaminda savunma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

25. Bakanlik goriusinde yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hitkimleri ile
ictihatlarin ve somut olayin kendine o6zgi kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir.

B. Degerlendirme
26. Anayasa'nin "Milkiyet hakki" baslhikli 35. maddesi soyledir:

"Herkes, millkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz."

27. Anayasa'min "Temel hak ve hurriyetlerin korunmasi1" baslikli 40. maddesinin birinci
fikras: soyledir:

"Anayasa ile taninmis hak ve hirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir."

28. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucu; miulkiyet
hakkinin yani sira adil yargilanma hakki kapsaminda savunma hakkinin da ihlal edildigini
ileri sirmektedir. Bununla birlikte basvurucunun miulkinin Hazine adina tescil edilmesi 6zl
itibariyla miilkiyet hakkini ilgilendirmektedir.

29. Basvurucu, tasinmazin Hazine adina tesciline iliskin islemin iptali istemiyle actigi
davada Mahkemece esasa girilmeksizin karar verilmesinden sikdyetci olmustur. Bu nedenle
basvurucunun milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin sikdyetinin Anayasa'min 35.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nmin 40. maddesinde
guvence altina alinan etkili bagvuru hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

30. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan milkiyet hakkiyla baglantili olarak
etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden

i. Miulkin Varhg
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31. Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan milkiyet hakki, ekonomik deger ifade
eden ve parayla degerlendirilebilen her tirli mal varhgi hakkini kapsamaktadir (AYM,
E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miulk olarak degerlendirilmesi
gerektiginden kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallarla bunlarin tizerinde tesis
edilen smnirh ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her tirli alacak da
miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir ([2. B.], B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60). Somut
basvuru yoninden basvurucuya ait tasinmazin ekonomik bir deger teskil ettigi dikkate
alindiginda milkin varligi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

ii. Genel Ilkeler

32. Etkili basvuru hakki anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin
niteligine uygun olarak iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gerceklesmesini veya surmesini engellemeye ya da sonuclarini ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglamaya) elverigli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkani
saglanmasi olarak tanimlanabilir ([GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; [1. B.], B. No:
2017/24356, 8/7/2020, § 44).

33. Ote yandan sikayetlerin esasinin incelenmesine imkan saglayan ve gerektiginde uygun
bir telafi yontemi sunan etkili hukuk yollarinin olmasi, ilgililere etkili basvuru hakkinin
saglanmasinin bir geregidir. Buna gore Kkisilerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla
ongorilen yarg: yollarinin mevzuatta yer almasi, yalniz basina yeterli olmayip bu yolun aynm
zamanda pratikte de basar1 sansi sunmasi gerekir. S6z konusu yola basvurulabilmesi icin
ongorulen kosullar somut olaylara tatbik edilirken dayanak islem, eylem ya da ihmallerden
kaynaklanan savunulabilir nitelikteki iddialarin bu dogrultuda genis sekilde
degerlendirilmesi, kosullarin olusmadigi sonucuna ulasilmasi durumunda ise bu durumun
yarglr makamlar tarafindan ilgili ve yeterli gerekcelerle agiklanmasi gerekir ([2. B.], B. No:
2017/27957, 9/9/2020, §§ 47, 49).

34. Anayasa'nin 35. maddesinde "Herkes, miulkiyet ve miras haklarina sahiptir." hiikmine
yer verilerek milkiyet hakki guvence altina alinmistir. Anayasa'nin 5. maddesi ise insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar: hazirlamay: devletin temel amag ve
gorevleri arasinda saymistir. Milkiyet hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca
devletin bu haklara miuidahaleden kacinmasiyla saglanamaz. Anayasa'nin 5. maddesi ile
birlikte degerlendirildiginde 35. maddesi uyarinca devletin pozitif yukimlilikleri de
bulunmaktadir. Bu pozitif yukimlilikler, kimi durumlarda o6zel Kkisiler arasindaki
uyusmazliklar da dahil olmak iizere soz konusu temel haklarin korunmasi igin belirli
tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir (AYM, E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, § 37; AYM,
E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; [1. B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; [2.
B.], B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 43).

35. Devletin pozitif yukumlulikleri nedeniyle milkiyet hakki bakimindan koruyucu ve
dizeltici baz1 onlemler almasi gerekmektedir. Koruyucu onlemler miilkiyete mudahale
edilmesini Onleyici; diuzeltici dnlemler ise miidahalenin etkilerini giderici, diger bir ifadeyle
telafi edici yasal, idari ve fiili tedbirleri kapsamaktadir. Miilkiyet hakkina miidahalenin malik
iizerinde dogurdugu olumsuz sonuclarin mimkiinse eski hale dondiiriilmesi, mamkiin
degilse malikin zarar ve kayiplarinin telafi edilmesini saglayan idari veya yargisal birtakim
hukuki mekanizmalarin olusturulmasi, devletin pozitif yikimliliklerinin bir geregidir (B.
No: 2014/8649, §§ 46, 48).

iii. Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

36. Somut olayda basvurucunun 23/5/2016 tarihinde satin aldigi tasinmazin tapusu, 675
saylli KHK'nin 12. maddesi geregince devir isleminin muvazaali oldugu kabul edilerek iptal
edilmis ve tasinmaz Hazine adina tescil edilmistir. Basvurucu, idare Mahkemesinde actigi
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iptal davasinda devir isleminin muvazaali olmadigimi ileri stirmustiir. Ancak Mahkeme,
davaya konu Mal Midirlugi isleminin idari davaya konu olabilecek kesin ve yiurutilebilir
nitelikte olmadigi gerekcesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir. Bu hitkiim,
istinaf incelemesinden de gecerek kesinlesmistir.

37. Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakki, temel hak ve ozgurliiklerin
korunmasi amaciyla olusturulan idari ve yargisal mekanizmalarin birtakim sartlara
baglanmasini yasaklamadigi gibi Kkisileri, kanunda oOngorilen bu sartlara uyma
yukimliliginden de muaf tutmamaktadir ([2. B.], B. No: 2019/16415, 12/1/2022 § 58).
Bununla birlikte Ongoriilen sartlarin o yolun kullanilmasini imkénsiz kilacak ya da asir
derecede zorlastiracak, basari sansini zayiflatacak sekilde kati1 ve sekilci bir bakis acisiyla
yorumlanmasinin etkili basvuru hakkinin ihlaline yol acabilecegi hatirdan ¢ikarilmamalidir.

38. 2577 sayil Kanun'da hitkim altina alindigi tizere bir idari islemin idari davaya konu
olabilmesi icin kesin ve yurutilmesi zorunlu nitelikte bulunmasi1 gerekmektedir. Buradaki
kesinlik kavrami, islemin uygulanmaya hazir yani nihai bir islem niteliginde olmasini, bir
baska makamin onaymna tabi olmadan dogrudan uygulanabilirligini goéstermektedir.
Yurutilmesinin zorunlu olmasi yani icrailik vasfl ise kamu gliciiniin uc¢inci kisiler tizerinde
dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gostermesi olarak
ifade edilmistir. Bir idari islemde idari davaya konu olmasi1 bakimindan aranilan ozellikleri
tasimayan hazirlik niteligindeki calismalar, idarenin i¢ yapisi ve isleyisiyle ilgili islemler,
tavsiye, mutalaa, teklif, diisiince gibi bilgi verici veya hazirhga esas islemler ve tgiinciu
kisilerin henuiz hukukunu etkilemeyen, bir baska ifadeyle menfaatlerini ihlal etmeyen
islemler dava konusu edilemez ([1. B.], B. No: 2018/12262, 3/12/2020, § 64).

39. Somut olayda Mahkeme, dava konusu islemin hazirlik islemi oldugu sonucuna ulasirken
davaya konu islemde basvurucu adina yapilan tasinmaz tescil isleminden bahsedilmemesini
ve basvurucunun devraldigi tasinmazin tapu bilgilerine yer verilmemesini gozoniinde
bulundurmustur. Ote yandan devir islemine dayanak olan 675 sayih KHK'nin 12. maddesi
bakimindan esas olan hususun tasinmazin kapatilan kurum tarafindan devredilmis olmasi
oldugu dikkate alindiginda basvurucu adina yapilan tasinmaz tescil isleminden
bahsedilmemesinin ve basvurucunun devraldigi tasinmazin tapu Dbilgilerine yer
verilmemesinin islemin kesin ve yuritilmesi zorunlu olup olmadiginin degerlendirilmesinde
belirleyici bir unsur olmadigi kabul edilmistir.

40. Mahkeme, yine kararinda basvurucunun hak ve menfaatini etkileyen ve hukuk aleminde
kesin ve yuritilebilir sonuglar doguran islemin, tasinmazin Hazine adina tescil edilmesi
islemi oldugunu belirtmistir. Taginmazin Hazineye devir isleminin fiilen tescil ile saglandigi
hususunda bir suphe bulunmamaktadir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki s6z konusu
tescil, Mal Mudurluginin davaya konu islemine istinaden gerceklestirilmistir. Baska bir
ifade ile dava konusu islem, Tapu Midiurligi nezdinde gercgeklestirilen tescil isleminin
hukuki sebebini olusturmus ve tasinmazin Hazine adina kaydedilmesi sonucunu
dogurmustur. Mal Mudurlugi islemi olmaksizin tasinmazin Hazineye devrinin mimkin
olmadig1 gorilmektedir. Bu yoniiyle davaya konu islemin yalnizca hazirlik mahiyetinde bir
islem olmayip basvurucunun milkiyet hakk: iizerinde dogrudan etkili olan ve tescil isleminin
icrasi icin esas alinan kesin ve yuritilmesi zorunlu bir islem oldugu anlagilmaktadir.

41. Sonug olarak yargilama makamlarinin somut davada iptali istenen idari islemin kesin ve
yurutilmesi zorunlu bir islem olup olmadigini degerlendirirken kullandiklar kat1 ve sekilci
yorumlari, basvurucunun milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinin esasinin incelenmesini
engellediginden Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakki ile
baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 6



42. Ote yandan somut olaydaki tedbirin bir olaganiistii hal tedbiri oldugu kabul edilse bile
varilan sonu¢ degismeyecektir. Olaganiistii hal rejimi, hukukun tamamen rafa kaldirildig:
bir rejim degildir. Keyfilik, olaganiistii hal doneminde de miisamaha go6sterilmesi mimkiin
olmayan mutlak bir yasaktir. Bu nedenle olaganiistii hal déneminde uygulanacak tedbirin
keyfilige kars1 yeterli glvenceleri icermesi gerekir. Bu baglamda olaganiistii hal
kosullarinda dahi kisilerin hak ve menfaatlerini etkileyen idari islemlere karsi idari ve
yargisal denetim yollarina basvurabilme imkéanina sahip olmalari, hukuk devleti ilkesinin ve
etkili basvuru hakkinin zorunlu bir geregidir. Dolayisiyla basvurucunun sikayetini kat1 ve
sekilci yorum nedeniyle Mahkemeye esas yoOniinden inceletememesi olaganiistii halin
gerektirdigi 6l¢iide bir tedbir olmadigindan yukarida varilan sonu¢ da degismemektedir.

VI. GIDERIM

43. Basvurucu; ihlalin tespiti ile tum sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin gerekli
tedbirlerin alinmasini, ayrica ugradigi haksizhigin giderilmesi amaciyla 100.000 TL maddi
tazminata hiilkmedilmesini talep etmistir.

44, Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bicimde
yurutiulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, 8§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

45. Thlalin ve sonucglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilamanin yeterli bir giderim
saglayacag: anlasildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakki ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde givence altina alinan milkiyet hakki ile baglantili olarak
Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin iHLAL EDILDIiGINE,

C. Kararin bir 6rneg@inin miilkiyet hakki ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak tizere Van 1. Idare
Mahkemesine (E.2018/1689, K.2019/356) GONDERILMESINE,

C. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

D. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.487,60 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren doért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir o6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 1/7/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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