Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim, B. No: 2022/3575 (03.09.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETIi ANAYASA MAHKEMESI — IKiNCI BOLUM
— KARAR

(Basvuru Numarasi: 2022/3575) — Karar Tarihi: 3/9/2026
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, miidafinin mesleki mazeretinin kabul edilmemesi nedeniyle savunma icin gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 12/1/2022 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorusini bildirmistir. Basvurucu, Bakanlk gorisine karst beyanda
bulunmamistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg:i Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligiyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Miistekinin 31/8/2020 tarihinde sundugu sikayet dilekcesi iizerine Ankara Cumbhuriyet
Bassavcilig1 tarafindan baslatilan sorusturmada bagvurucunun kollukca ifadesi alinmis,
miusteki tarafindan sunulan ses kaydinin dokimu yaptirilmis, basvurucunun hakaret
sucundan cezalandirilmas: talebiyle diizenlenen iddianame Ankara 39. Asliye Ceza
Mahkemesince (Mahkeme) kabul edilmistir.

6. Durusma yapilmaksizin basit yargilama usulu uygulanarak goriilen davada basvurucunun
hakaret sugundan adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

7. Basit yargilama usuliine gore kurulan hiikme basvurucu mudafiinin itiraz etmesi tizerine
ayni Mahkemede yeni esas numarasi1 verilerek yargilamanin genel hukumlere gore
yapilmasina karar verilmistir. Tensip tutanaginda basvurucu ve midafiine "Taraflar gelmese
bile durusma yapilir ve yokluklarinda CMK 223. maddesi uyarinca hiikkim verilebilir,
durusmadan Once itirazdan vazgecilmesi halinde durusma yapilmaz ve itiraz edilmemis
sayillir." serhini icerir mesruhatlhi davetiye c¢ikarilmasina ve durusmanin 16/12/2021
tarihinde saat 09.40'ta yapilmasina karar verilmistir.

8. Yargilama 16/12/2021 tarihinde yapilan celsede tamamlanmistir. Bagvurucu mudafii, aymi
tarihte Ankara 12. Aile Mahkemesinin E.2021/817 sayili dosyasinda durusmasi olmasi
nedeniyle durusmaya katilamayacagini bildiren mazeret dilekgesini celse oOncesinde
Bakanlik Bilgi Islem Dairesi Baskanli§: tarafindan hazirlanan CELSE isimli mobil uygulama
araciligiyla Mahkemeye sunmustur. Mahkeme, katilan ve basvurucu adina c¢ikarilan serhli
davetiyelerin usuliine uygun sekilde teblig edildigi, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 252. maddesinin (2) numarali fikras1 gere@ince taraflar gelmese
bile durusma yapilabilecegi ve yokluklarinda 5271 sayili Kanun'un 223. maddesi geregince
hiikkim  verilebileceginin  belirtildigi, ayrica basvurucu miudafiinin mazeretini
delillendirmedigini de dikkate alarak mazeretin reddine karar vermistir.

9. Ayni celsede iddia makaminca esas hakkindaki mitalaa aciklanmis; Mahkemece
savunmanin hazir bulunmadigi bu celsede basvurucunun anilan sugtan 1.500 TL adli para
cezasiyla cezalandirilmasina kesin olarak karar verilmistir. Gerekcgeli kararda karar
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tarihinde aralarinda bosanma davasi devam eden, resmi nikahli evli olan katilan ile
basvurucunun sug¢ tarihinde birlikte yasadiklar1 ikametgahlarinda bulunduklar1 sirada
taraflar arasinda ailevi sebeplerden cikan tartismada basvurucunun katilana yonelik hakaret
iceren sozler soOyledigine, basvurucunun sorusturma asamasinda alinan savunmasinda
iizerine atili suglamay1 kabul etmedigine ancak dosya icinde bulunan ses kayd: ve kaydin
dokiimine iligkin rapora gore basvurucunun suca konu so6zleri katilana soylediginin
Mahkemece kabul edildigine dayanmistir.

10. Nihai karar basvurucu tarafindan 9/1/2022 tarihinde 6grenilmistir.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Ilgili Mevzuat

11. 5271 sayili Kanun'un "Siiphelinin veya sanigin midafi secimi" baglikli 149. maddesinin
(1) numaral fikras: soyledir: "(1) Supheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her
asamasinda bir veya birden fazla midafiin yardimindan yararlanabilir; kanuni temsilcisi
varsa, o da siipheliye veya saniga mudafi secebilir."

12. 5271 sayih Kanun'un "Durusmada hazir bulunacaklar" bashkli 188. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan ilgili kisim soyledir: "Miudafiin mazeretsiz olarak durusmaya
gelmemesi veya durusmayi terk etmesi halinde durusmaya devam edilebilir."

13. 5271 sayili Kanun'un "Ara verme" baslikli 190. maddesi soyledir: "(1) Durusmaya, ara
verilmeksizin devam edilerek hiitkiim verilir. Ancak, zorunlu héallerde davanin makul siirede
sonucglandirilmasini olanakl kilacak surette durusmaya ara verilebilir. (2) 176 nc1 maddede
belirlenen siireye uyulmamis ise durusmaya ara verilmesini istemeye hakki oldugu saniga
hatirlatilir."

14. 5271 sayii Kanun'un "Basit yargilama usuli" bashikli 251. maddesinin (1) ila (5)
numarali fikralarinin ilgili kisimlar soyledir: "(1) Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin
kabuliinden sonra adli para cezasini ve/veya ust sinin iki yil veya daha az sureli hapis
cezasini gerektiren sucglarda basit yargilama usulinin uygulanmasina karar verilebilir... (2)
Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi takdirde mahkemece iddianame;
sanik, magdur ve sikayetciye teblig edilerek, beyan ve savunmalarini iki hafta igcinde yazih
olarak bildirmeleri istenir. Tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi hususu
da belirtilir. Ayrica, toplanmasi gereken belgeler, ilgili kurum ve kuruluslardan talep edilir.
(3) Beyan ve savunma icin verilen siire dolduktan sonra mahkemece durusma yapilmaksizin
ve Cumbhuriyet savcisinin gorusu alinmaksizin, Turk Ceza Kanununun 61 inci maddesi
dikkate alinmak suretiyle, 223 lincii maddede belirtilen kararlardan birine hiitkmedilebilir.
Mahk{imiyet karar1 verildigi takdirde sonu¢ ceza dortte bir oraninda indirilir. ... (5)
Hukumde itiraz usuli ile itirazin sonuglari belirtilir."

15. 5271 sayili Kanun'un, 7499 sayili Kanun ile degistirilmeden onceki ve basvuru konusu
yargilamanin yapildig: tarihteki hali ile "Basit yargilama usuliinde itiraz" baglikli 252.
maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir: "(1) 251 inci madde uyarinca verilen hukumlere karsi
itiraz edilebilir. Siresi icinde itiraz edilmeyen hiikimler kesinlesir. (2) itiraz tizerine hitkkmii
veren mahkemece durusma acilir ve genel hikkimlere gore yargilamaya devam olunur.
Taraflar gelmese bile durusma yapilir ve yokluklarinda 223 incii madde uyarinca hukim
verilebilir. Taraflara gonderilecek davetiyede bu husus yazilir..."

16. 5271 sayih Kanun'un "Istinaf" bashkli 272. maddesinin (3) numarali fikrasinin ilgili
kisimlar1 soyledir: "(3) Ancak; a) (Degisik: 31/3/2011-6217/23 md.) Hapis cezasindan
cevrilen adli para cezalari hari¢ olmak iizere, sonug olarak belirlenen onbesbin Tirk Lirasi
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dahil adli para cezasina mahktmiyet hiikiimlerine, ... Karsi istinaf yoluna basvurulamaz...."
2. Yargitay Kararlar

17. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 4/10/2022 tarihli ve E.2022/1863, K.2022/6200 sayi
kararinin ilgili kismi soyledir: "Taksirle yaralama sugundan sanigin mahkimiyetine iliskin
hiikim, sanik miudafii ve katilan vekili tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek
geregi diisinildi: Bozma ilamina uyularak yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde
gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuclarina uygun olarak olusan kanaat ve
takdirine, incelenen dosya kapsamina gore; 5271 sayil1 CMK'nin 17/10/2019 tarihli ve 7188
sayll1 Kanunun 24. maddesi yeniden diizenlenmis olan 'Basit Yargilama Usuli' bashkli 251.
maddenin 1. fikrasinda yer alan 'Asliye Ceza Mahkemesince iddianamenin kabuliinden
sonra adli para cezasini ve/veya iist sinir1 2 yil veya daha az siireli hapis cezasini1 gerektiren
suclarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilir' seklindeki diizenlemeye
gore basit yargilama usuliiniin uygulanip uygulanmama takdirinin mahkemeye birakildigi,
bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada mahkemece 04/11/2021 tarihli 4 numarah
celsede basit yargilama usuliuniun uygulanmamasi gerekcelerinin aciklanarak, genel
hiikkimlere gore yargilamaya devam edilip karar verildigi gozetildiginde mahkemenin
uygulama yapilmayacagina iligkin takdirinin oldugu anlasilmakla yapilan incelemede; Sanik
miudafinin 04/11/2021 tarihli son durusmaya katilamayacagina iliskin mazeret beyan ederek
durusmanin ertelenmesini talep etmesine karsin, bu istemin ''dosyanin geldigi safahat
dikkate alindiginda'" seklindeki yasal olmayan gerekceyle reddedilmesi suretiyle, savunma
hakki kisitlanarak yazili sekilde hikim kurulmasi [bozmay1 gerektirmistir.]"

18. Yargitay 11. Ceza Dairesinin 13/5/2024 tarihli ve E.2022/6654, K.2024/6430 sayil
kararinin ilgili kismi1 soyledir: "Mahkemece 14.09.2021 tarihli durusmada Cumbhuriyet
savcisina varsa tevsii tahkikat yoksa miitalaasini sunmak tizere sire verildigi, Cumhuriyet
savcisinin esas hakkindaki miitalaasini hiitkimlerin verildigi 23.11.2021 tarihli durusmada
acikladig: ve durusma giininden haberdar olan saniklar miidafiilerinin durusmadan 6nce
ayrnt ayri sunduklarn dilekceleriyle baska mahkemelerdeki durusmalari nedeniyle celseye
katilamayacaklarini ifade edip Cumhuriyet savcisinin mitalaasina karsi beyanda bulunmak
lizere siire talep etmelerine ragmen, Mahkemece anilan talepler reddedilerek saniklarin
mahktmiyetlerine karar verildiginin anlasilmasi karsisinda, 5271 sayili Kanun'un 197 nci
maddesi, delillere erisme ve savunma hazirlama imkéanlar itibariyle ¢elismeli yargilamanin
geredi olan silahlarin esitligi ilkesi ve Anayasanin 36, Avrupa insan Haklar S6zlesmesinin 6
ncit maddeleri ile teminat altina alinan adil yargilanma ilkesi dikkate alindiginda, saniklar
mudafiilerinin mazeretleri kabul edilerek Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki
miitalaasina karsi savunma yapma imkani tanindiktan sonra saniklarin hukuki durumlarinin
tayini gerekirken, yargilamaya devam edilip hukumler kurulmasi suretiyle saniklarin
savunma haklarinin kisitlanmasi, hukuka aykir: bulunmustur."

19. Yargitay 11. Ceza Dairesinin 8/4/2021 tarihli ve E.2018/6712, K.2021/3540 sayih
kararinin ilgili kismi soOyledir: "Saniklar hakkinda kamu gorevlisinin resmi belgede
sahteciligi sugundan acilan kamu davasina iliskin yargilamanin toplam 3 oturumda
tamamlandigi, ilk iki oturumda hazir bulunan saniklar miidafinin, iddia makami tarafindan
esas hakkinda miitalaanin sunulup, bu miitalaa dogrultusunda mahk{imiyet hitkmiiniin
kuruldugu 18.12.2014 tarihli 3. oturum icin 'Yaylada@: Adliyesi ve icra Dairesindeki isleri
nedeniyle durusmaya katilamayacagindan' bahisle mazeret dilekcesi vermis olmasi
karsisinda, 5271 sayili CMK'nin 197. maddesi, delillere erisme ve savunma hazirlama
imkanlar1 itibariyle c¢ekismeli yargilamanin geregi olan 'silahlarin esitligi' ilkesi ve
Anayasanin 36, Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesinin 6. maddeleri ile teminat altina alinan
adil yargilanma ilkesi dikkate alinarak; saniklar mudafiinin mazeretinin kabulu ile so6zlu
savunma yapma imkan tanindiktan sonra saniklarin hukuki durumlarinin tayini gerekirken,
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mazeret dilekgesi sunup durusmanin ertelenmesini isteyen saniklar miudafiinin talebi
reddedilerek yargilamaya yoklugunda devam edilip hikim kurulmasi suretiyle savunma
hakkinin kisitlanmasi [bozmay1 gerektirmistir.]"

B. Uluslararasi Hukuk

20. Savunma icin gerekli zaman ve kolayhklara sahip olma hakki bakimindan ilgili
uluslararasi hukuk icin bkz. B. No: 2014/6971, 1/2/2017, §§ 25-27.

V. INCELEME VE GEREKCE

21. Anayasa Mahkemesinin 3/9/2026 tarihinde yaptig: toplantida basvuru incelenip geregi
distnildii:

A. Basvurucunun Iddialarn ve Bakanlik Gorusii

22. Basvurucu; miudafiinin Bakanlik tarafindan hizmete sunulan CELSE adli uygulamay:
kullandigini, anilan uygulamada kendisinin dosyasi ile ayni giin ve yakin saatlerde Ankara
12. Aile Mahkemesinin E.2021/817 No.lu dosyasinda miidafiinin durusmasi oldugu ve
mahkemelerin farkli binalarda bulundugu bildiriminin gelmesi iizerine kendisi hakkindaki
yargilamada mazeret dilekgesini Mahkemeye sundugunu belirtmistir. Bagvurucu miudafii;
uygulama tzerinden sunulan mazeretlerde belge ekleme imkani bulunmadigini, mesleki
mazeretinde belirtilen mahkeme adi ve dosya numarasi hakkinda UYAP iizerinden kontrol
yapilarak somut degerlendirmede bulunulmasi mimkiin iken mazeretini delillendirmedigi
gerekcesiyle soyut nedenlerle mazeretin reddedildigini, tek celsede goriillen yargilamada
miitalaa alinarak karar verildigini vurgulamistir. Bagsvurucu, mazeretini soyut olarak
reddeden Mahkemenin kendisinin ve miudafiinin yoklugunda yargilama yaparak
savunmalarini dinlemeden kesin olarak mahkimiyet karari vermesi nedeniyle savunma
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

23. Bakanlik gorusunde ozetle Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemede
Anayasa ve mevzuat hiitkiimleri dogrultusunda somut olayin kendine 6zgi kosullarinin
g6zoniine alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

B. Degerlendirme

24. Anayasa'nin "Hak arama hiurriyeti" bashiklh 36. maddesinin birinci fikras1 soOyledir:
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:r mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bu baglamda
basvurucunun iddialari, adil yargilanma hakk: kapsamindaki savunma icin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakki yoniinden incelenmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

26. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan savunma igin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniunden

27. Anayasa Mahkemesi savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkina
iligkin ilkeleri B. No: 2014/6971 sayili1 kararinda belirlemistir. Buna gore suc isnadi altindaki
kisiye savunma igin yeterli zamanin yargilamay1 adil olmaktan c¢ikarmayacak sekilde
taninmasl, yargillamanin makul bir stirede sonuglandirilmasini olumsuz etkilememelidir.
Diger bir ifadeyle yargilama, savunma icin gerekli zamana sahip olma hakkini zedeleyecek
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sekilde aceleye getirilmemeli; anilan hakkin gercek anlamda kullanilmasini miimkiin kilacak
bir stiratle sonuglandirilmalidir. Bunlarin yaninda yargilama siirecindeki esash islemlere
kars1 sure verilmemesi, basvurucunun savunmasini hazirlayip mahkeme onunde dile
getirebilmesi ve boylece yargilamalarin sonucunu etkileyebilmesi noktasinda iddia
makamina nazaran dezavantajli bir duruma dismesine sebebiyet verebilir. Yargilama
stirecinde ortaya ¢ikan ve mahkemenin kararini esasli bir sekilde degistirebilecek nitelikteki
yeni durumlarda sug¢ isnadi altindaki kisiye gerekli zaman ve kolayliklarin saglanmasi icap
eder (B. No: 2014/6971, §§ 35-49).

28. Gerekli zaman yargilanan kisinin hakkindaki iddialar1 6grendikten sonra savunma icin
zorunlu hazirliklar yapabilecegi stureyi ifade eder. Savunma icin gerekli kolaylik kavrami ise
supheliye/saniga savunma icin yardimci olacak veya olabilecek zorunlu olan imkanlar ifade
etmekte ve silahlarin esitligini saglamay:r amaclamaktadir. Su¢ isnadi altindaki kisiye
saglanmasi zorunlu kolayliklar, savunma icin gerekli olanlardir. Bu kolayliklardan biri de
kovusturma evresinde sanmigin miidafi araciligiyla deliller izerine goriis sunmasina imkan
verilmesidir. Bu hak yoniinden de somut olayin 6zelliklerinin belirleyiciligi buyik 6neme
sahiptir. Degerlendirme, yargillamanin bitinligi gozetilerek yapilmalidir (B. No:
2019/3512, 26/5/2021, § 28; baz1 degisikliklerle birlikte bkz. B. No: 2014/6971, §§ 43, 45).
Savunma icin gerekli kolayliklara sahip olma hakki mutlak degildir. Istisnai hallerde
sinirlandirilmas: miimkiindir. Ozellikle ti¢lincii sahislarin temel haklarini korumak, kamu
menfaatini gozetmek veya adli makamlarin sorusturma yaparken basvurduklar: yontemleri
guvence altina almak gibi amaclarla bu tedbirlere basvurulmasinin zorunlu olduguna kanaat
getirildikten sonra sorusturma evresinde bazi delillere erisim yoninden kisitlama
getirilebilir. Ancak sanigin dava dosyasina erisimine getirilecek kisitlamanin durusma
oncesinde delillerin saniga ulastirilmasini ve kovusturma evresinde sanigin mudafii
araciligiyla deliller tizerine goriis sunmasini engellememesi gerekir (B. No: 2014/6971, §
46).

29. Anayasa Mahkemesinin B. No: 2020/20852 (19/10/2023) sayil1 basvurusuna konu olayda
istinabe yoluyla savunmasi alinan sanik, durusmadan bagisik tutulmayi1 talep etmis;
mahkeme bu talep hakkinda bir karar vermemistir. Tek celsede tamamlanan durusmadan
once sanik miudafiinin sundugu mesleki mazeret dilekgcesi mahkeme tarafindan
degerlendirilmemis, durusmada aciklanan esas hakkindaki mitalaaya karsi savunmaya
gerekli zaman ve kolayliklar taninmadan sanik ve miudafiinin yoklugunda durusma
bitirilerek mahkimiyet karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi, anilan kararinda esas
hakkindaki miitalaanin sunulmasinin basvuruya konu yargilama surecinde ortaya ¢ikan ve
mahkeme kararini esash sekilde degistirebilecek nitelikteki bir islem olmasina ragmen
savunmanin hazirlanmasi icin siire verilmemesi nedeniyle basvurucunun savunma icin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

30. Basit yargilama usulii, ceza usul hukukunda kovusturma asamasina 0zgli genel
yargilama usulune alternatif olarak ilk kez 5271 sayili Kanun'un 251. ve 252. maddelerinin
yeniden duzenlenmesiyle ihdas edilmistir. Anilan Kanun'un 251. maddesinde basit
yargillama usulinin uygulanma sartlari, 252. maddesinde ise basit yargilama usuli
kapsaminda verilen hukme karsi yapilacak itiraza iliskin usul ve esaslar duzenlenmistir.
Basit yargilama usulli, adli para cezasini ve/veya st sinin iki yi1l veya daha az siireli hapis
cezasinl gerektiren suglarla sinirlh olmak iizere uygulanabilen istisnai bir muhakeme
yoludur. Kanun'da durusma gunu belirlenmeden oOnce basit yargilama usulinin
uygulanmasina karar verilebilecegi belirtilmistir. Bu usuliin uygulanmasi icin oncelikle
sorusturma asamasinda toplanan delillere goére hakimin vicdani kanaate ulasmasi
gerekmektedir. Delillerin vicdani kanaatin olusmasina yeterli olup olmadig1 esasa iligkin
karar verilinceye kadar hakim tarafindan degerlendirilebilecektir. Nitekim 251. maddenin
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(6) numaral fikrasinda mahkemece gerekli goriilmesi halinde hiikiim verilinceye kadar her
asamada durusma ac¢mak suretiyle genel hiukimler uyarinca yargilamaya devam
edilebilecegi diizenlenmistir (AYM, E.2020/79, K.2023/113, 22/6/2023, §§ 60-62).

31. Basvuruya konu yargilamanin gerceklestigi tarih itibariyla 5271 sayili Kanun'un 252.
maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan diizenlemeye gore yontemine uygun yapilan
itiraz lizerine hikmii veren mahkemece durusma acilacagi ve genel hiikimlere goére
yargilamaya devam edilecegi belirtilmistir. Ayni fikrada taraflarin durusmaya gelmemesinin
yokluklarinda 223. madde uyarinca hikim verilmesine engel olmayacagi ancak taraflara
gonderilecek davetiyede durusmaya gelmemeleri halinde yokluklarinda karar verilebilecegi
hususuna yer verilmesi gerektigi hitkme baglanmistir. Maddenin devaminda mahkemenin
itiraz lUzerine karar verirken basit yargilama usuliine gore verdigi huikimle bagh olmadig:
ancak itirazin sanik disindaki kisiler tarafindan yapildigi hallerde 251. maddenin (3)
numarali fikrasi uyarinca yapilan dortte bir oranindaki indirimin korunacagi belirtilmigstir.
Itiraz {izerine verilen karara kars: genel hiitkiimlere gore istinaf ya da temyiz kanun yoluna
basvurulabilecegi hiitkme baglanmistir (bkz. AYM, E.2020/79, K.2023/113, 22/6/2023, §§
67-69).

32. Bu itibarla basit yargilama usuliiyle ceza miktarina gore nispeten hafif nitelikteki suclar
icin sanik, magdur ve sikayetginin yazili beyan ve savunmalariyla yetinilerek durusma
yapilmaksizin uyusmazligin sona erdirilmesine imkéan saglandigi anlasilmaktadir. Basit
yargilama usuliinde genel yargilama usuliinde yer verilen baz giivencelerin uygulanmadig:
durusmasiz evre ile itiraz lzerine genel yargilama usuliniin uygulandigi ancak sanigin
yoklugunda karar verilebilme imkaninin oldugu durusma safhasi olmak iizere iki asamali bir
sistem 6ngorilmistiir. itirazdan sonraki siirecte taraflarin yoklugunda uyusmazlik hakkinda
karar verilebilmesinin ancak basit yargilama usuli kapsamindaki suclar yonunden soz
konusu olabilecegi anlasilmaktadir (AYM, E.2020/79, K.2023/113, 22/6/2023, § 70).

33. Saniga adil yargilanma hakkinin asgari giivencelerinden yararlanma imkan: saglanmak
sartiyla sanigin yoklugunda yurutilen kovusturma islemleri ilke olarak tek basina adil
yargilanma hakkina aykirilik olusturmaz (AYM, E.2022/145, K.2023/59, 22/3/2023, § 24).

34. Ancak sanigin hem ilk derece mahkemelerinde goriillen yargilamada hem de kanun yolu
asamalarinda yeterince savunulmasi ceza adaleti sisteminin adilligi agisindan biiyiik 6nemi
haiz olup sanigin aleyhine verilen kesin karara karsi kanun yoluna basvuramadigi
durumlarda konunun 6neminin arttig: ortadadir. Bu bakimdan sanigin usuliine uygun olarak
cagrilmasina ragmen gelmedigi ve hakkinda kesin nitelikte karar verildigi durumlarda
midafi yardimindan yararlanma hakkinin ayrica degerlendirilmesi gerektigi aciktir.

35. Yukanda yapilan acgiklamalar ve mevzuat hiitkimlerinden anlagildig:i iizere basit
yargilama usuliinin uygulanip uygulanmama takdirinin kendisine birakildigi Mahkeme,
oncelikle bu usuli uygulamistir. Basvurucu miudafiinin itiraz1 izerine yargilama genel
hiikiimlere gore yeniden gorilmeye baslanmistir. Basvurucu ve vekiline mevzuatta yer alan
gerekli ihtarat yapilmis ve durusma gunu tayin edilmis (bkz. § 7), cikarilan tebligat usulince
teblig edilmis ise de durusma gini taraflarin yokluklarinda hiikiim verilmesi Mahkemenin
takdirine birakilmistir (bkz. § 15). Ayrica 5271 sayili Kanun'un 196. maddesinin (1) numaralh
fikrasina gore sanik daha once savunmasi alinmis olmak kaydiyla talep uizerine durusmada
hazir bulunmaktan bagisik tutulabilmektedir (AYM, E.2023/163, K.2024/57, 22/2/2024, §
78).

36. Olayda genel hiikiimlere gore yuritillen yargilamada basvurucunun durusmadan bagisik
tutulma talebi, basvurucu hakkinda durusmadan bagisik tutulma karari bulunmadig1 gibi
durusmanin ilk ve tek celsesine basvurucu ve miidafii katilmamistir. Aksine basvurucu
mudafii, mahkeme adi ve dosya numarasi belirterek baska bir mahkemede durusmasi
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bulunmasi sebebiyle durusmaya katilamayacagini bildirerek mazeretinin kabul edilmesini
celse oOncesinde talep etmistir. Mahkeme; miisteki ve basvurucu adina c¢ikarilan serhli
davetiyelerin usuliine uygun sekilde teblig edildigi, 5271 sayili Kanun'un 252. maddesinin
(2) numaral fikrasi geregince taraflar gelmese bile durusma yapilabilecegi ve yokluklarinda
5271 sayili Kanun'un 223. maddesi geregince hiikiim verilebileceginin belirtildigi, ayrica
basvurucu miudafiinin mazeretini delillendirmedigi gerekcgesiyle basvurucu miidafiinin
mazeretini reddetmistir. Ayn1 celsede iddia makami esas hakkindaki miitalaasini agiklamis;
Mahkeme, basvurucunun mahkiimiyetine kesin olarak karar vermistir. Esas hakkindaki
mitalaanin sunulmasinin basvuruya konu yargilama siirecinde ortaya c¢ikan ve Mahkeme
kararimi1 esash sekilde degistirebilecek nitelikteki bir islem oldugu anlasilmaktadir (bkz.
[GK], B. No: 2022/2407, 9/10/2024, § 30). Hakkinda durusmadan bagisik tutulma karar1 da
bulunmayan basvurucunun iddianamede kendisine yiklenen suglama ve yoklugunda
sunulan esas hakkindaki miitalaaya karsi kendisi veya midafii araciligiyla savunma
sunmasina imkan taninmamistir. Yargitay, benzer durumlarda basvurucunun veya
miudafiinin mazeret taleplerinin kabul edilmemesini savunma hakkinin kisitlanmasi olarak
degerlendirmistir (bkz. §§ 17-19).

37. Ote yandan basvurucu miidafii mahkeme adi ve esas numarasi belirterek CELSE adli
uygulama tzerinden mesleki mazeret dilekcesi sunduguna ve anilan uygulamanin dilekceye
belge ekleme dolayisiyla mazeretini delillendirmesine olanak saglamadigina dikkat
cekmektedir. Kuskusuz sanik ya da miudafiinin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi
veya durusmayi terk etmesi halinde durusmaya devam edilebilmesi, mazeretin gecerliligi,
haklilig1 konusundaki degerlendirme Mahkemenin takdirindedir.

38. Bir belgeye dayali olmayan mazeretlerin mahkemelerce kabul edilmemesi adil
yargilanma hakkil kapsamindaki guvencelerin ihlaline yol agmayabilir. Ancak ani gelisen
veya acil ve 6nemli durumlarin s6z konusu olabilecegi gozetilerek 6zellikle esaslh islemlerin
yapildigi durusmalarda belgelendirilmemis olsa dahi mazeretlerin kategorik olarak
reddedilmemesi gerektigi kabul edilmelidir (B. No: 2022/2407, § 31). Ayrica somut olayda
bilingli bir sekilde hukuka aykiri davranilarak yargilamanin uzatilmaya calisildigi sonug ya
da degerlendirmesine de ulasilmamistir.

39. Bu kapsamda basvuru konusu olayda durusmadan bagisik tutulma karari bulunmayan ve
hakkindaki miitalaa aciklanarak tek celsede kesin nitelikte hukim kurulan, bu kesin
nitelikteki hitkme karsi kanun yoluna basvuru imkani bulunmayan basvurucu miidafiinin
uygulamaya iliskin iddialarn da dikkate alindiginda mazeretinin delillendirilmediginden
bahisle reddedilmesine iliskin Mahkemenin yaklasimi asir sekilci bir 6zellik tasimaktadir.
Mahkeme -basvurucunun maruz kaldigi olumsuzlugun telafi edilmesi i¢in herhangi bir karsi
dengeleyici givenceye de basvurmadan- esas hakkindaki mitalaanin aciklandigi celsede
basvurucu miidafiinin mazeretini reddetmis, basvurucu ve miidafiine savunma hakki
tanimaksizin kesin nitelikte karar vermistir. Olayin gerceklestigi tarih ile kovusturmanin
sonuglandigi tarih arasinda uzun bir zaman gecmedigi de gozetilerek yargilama bir butin
olarak degerlendirildiginde -somut olayin 6zel sartlarinda- savunma i¢in gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

40. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM
41. Basvurucu, ihlalin tespiti talebinde bulunmustur.

42. Bagsvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuc¢larnin ortadan kaldirilmas: i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
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148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargr mercilerinin yapmasi gereken i, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

43. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle ilgili bir
tutum sergiledigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali karari
uyusmazligin sonucglarindan bagimsiz olup beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her asamasinda oldugu gibi
ihlalin sonuclarin1 gidermek tizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava
ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip sonuc cikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Savunma ic¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin
ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara 39.
Asliye Ceza Mahkemesine (E.2021/1333, K.2021/1454) GONDERILMESINE,

C. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet licretinden olusan toplam 40.664,10 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

D. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhigina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten ©6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

E. Karann bir orneginin Adalet Bakanlhigina GONDERILMESINE 3/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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