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[Heyet, raportor, basvurucu ve vekil adlar1 derlemeye alinmamistir. Basvurucular iki limited
sirkettir; metinde "basvurucu Sirket (1)" ve "basvurucu Sirket (2)" olarak anilmistir. Gergek
kisi adlar1 ve bas harfleri ¢ikarilmistir.]

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, kesinlesen hiikmii degistirecek sekilde tavzih karari verilmesi nedeniyle
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

A. Basvurucular Aleyhine Ac¢ilan Maddi ve Manevi Tazminat Davasi ile Ilgili Siireg

2. Davacilarin yakimi 20/7/2012 tarihinde gecirdigi trafik kazasi sonucu vefat etmistir.
Davacilar, davali sofor, iki sigorta sirketi ve basvurucu Sirket (1) ile basvurucu Sirket (2)
aleyhine 7/9/2012 tarihinde (Asliye Ticaret Mahkemesi sifatiyla) Akcadag Asliye Hukuk
Mahkemesinde (Mahkeme) maddi ve manevi tazminat davasi agmastir.

3. Mahkeme, davanin kismen kabuliine ve kismen reddine karar vermistir. Karara kars:
taraflar istinaf kanun yoluna basvurmustur. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk
Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden gorilmesi igin
dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Mahkeme, yeniden yapilan
yargilama sonucunda davanin kismen kabuline ve kismen reddine karar vermistir.
Taraflarin karara karsi istinaf kanun yoluna basvurmasi lizerine Bolge Adliye Mahkemesi
18/11/2020 tarihinde basvurucu Sirket (2) ve davali soforiun istinaf basvurusunun esastan
reddine, davacilar vekilinin istinaf basvurusunun kabuline ve yeniden karar verilmek tuzere
kararin kaldirilmasina kesin olarak karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesinin davanin
kismen kabuliine dair kararinin hitkiim fikrasinin ilgili kisimlarn soyledir:

3-Davanin kismen kabuli ile; davaci anne icin 33.719,62 TL, davaci baba icin ise 24.365,50
TL maddi tazminatinin kaza tarihi olan 20/7/2012'den itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalilar [sofor], [basvurucu Sirket (2)] ve [basvurucu Sirket (1)]'den, davali A.
Sigorta A.S'den ise police limiti ile sinirli olmak uzere dava tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte miistereken ve miiteselsilen alinarak davacilara verilmesine,

4-Davaci babanin yaralanmasi nedeniyle 554,84 TL maddi tazminatin 20/7/2012'den itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilar [sofor], [basvurucu Sirket (2)] ve [basvurucu Sirket
(1)]'den, davalilardan A. Sigorta A.S'den ise police limiti ile simirli olmak tlizere dava
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte mustereken ve miuteselsilen alinarak
davaciya verilmesine, fazlaya dair talebin reddine,

5-Davaci babanin yaralanmasi nedeniyle takdiren 2.000,00 TL manevi tazminatin 20/7/2012
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali [sofor], davali [basvurucu Sirket
(2)] ve [basvurucu Sirket (1)]'den alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin
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reddine,

6-Davaci anne ile davaci baba icin takdiren 20.000,00'er TL, [sekiz] kardes icin ise ayr ayri
takdiren 15.000,00'er TL manevi tazminatin kaza tarihi olan 20/7/2012'den itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davali [sofor], davali [basvurucu Sirket (2)] ve [basvurucu
Sirket (1)]'den alinarak davacilara verilmesine, fazlaya dair taleplerin reddine,

8-Davacilar tarafindan yapilan 3.994,50 TL ilk masraf, 309,00 TL islah harci, 937,58 TL
tebligat ve muizekkere giderleri olmak tizere toplam:5.241,08 TL yargilama giderlerinden
davanin kabul ve ret oranina gore indirim yapilarak 4.234,54 TL'sinin davalilar, [sofor], A.
Sigorta A.S., [basvurucu Sirket (2)] ve [basvurucu Sirket (1)]'den alinarak davacilara
verilmesine, geri kalan kismin davacilar tizerinde birakilmasina,

11-Davacilar kendilerini vekil ile temsil ettirdiklerinden AAUT uyarinca takdir edilen
19.188,40TL' nin davalilar davalilardan [sofor], [basvurucu Sirket (2)] ve [basvurucu Sirket
(1)]'den alinarak davacilara verilmesine,

15-Davacilarin istinaf asamasinda yatirmis oldugu istinaf basvuru harci 98,10 TL, posta
gideri 196,00 TL olmak uzere toplam 294,10 TL'den kabul ve red oranina gore hesaplanan
235,28 TL'nin davalilardan alinarak davacilara verilmesine, bakiyenin davacilar iizerinde
birakilmasina,

B. Basvurucular Aleyhine Yiiriitillen icra Takibi ve Sikdyet Yargilamalarn Siireci

4. Davacilar, Malatya Icra Dairesinde (icra Dairesi) basvurucu Sirketler, davali sofor ve
davali A. sigorta sirketi aleyhine toplam 127.105,69 TL; basvurucu Sirketler ve davali sofor
aleyhine toplam 258.385,72 TL uizerinden ilama dayali icra takibi baslatmistir.

5. Basvurucu Sirket (2), Malatya 2. icra Hukuk Mahkemesinde 15/1/2021 tarihinde sikayet
davas1 acgmistir. Dava dilekcesinde icra takibine dayanak ilamin ucincu ve dordiuncu
fikralarinda belirtilen maddi tazminat miktarindan miisterek ve miiteselsil olarak sorumlu
tutuldugunu, sorumlulardan A. sigorta sirketinin 14/3/2017 tarihinde 6deme yaptigini ve
davalilara 17/3/2017 tarihinde icra mudurliugince reddiyat yapildigini belirtmistir. Hikmiin
besinci ve altinci fikralarinda belirtilen manevi tazminat miktar1 ile on birinci fikrasinda
belirtilen vekalet iicretinden miisterek ve miiteselsilen sorumlu olduguna dair bir ifade
bulunmamasina ragmen alacaklilarca boyle bir ibare varmis gibi sorumluluk orani
belirtilmeden takip baslatildigini, hitkmiin besinci, altinci1 ve on birinci fikralar geregi
alacak tutarindan 1/3 oraninda sorumlu oldugunu ifade etmistir. Ayrica hiikmiin sekizinci ve
on besinci fikralarinda belirtilen yargilama giderlerinden 1/4 oraninda sorumlu oldugunu,
yeniden hesaplama yapilmasi1 talebinin icra mudirligince 14/1/2021 tarihinde
reddedildigini ifade etmistir.

6. Malatya 2. Icra Hukuk Mahkemesi 7/4/2021 tarihinde sikdyetin kabulil ile Malatya icra
Dairesinin 2017/8061 Esas sayili dosyasinda 14/1/2021 tarihli isleminin iptaline,
davaci-bor¢clunun sorumlu oldugu miktarin 110.175,62 TL oldugunun tespitine karar
vermistir. Karar gerekcesinde, takibe dayanak Bolge Adliye Mahkemesinin ilaminin besinci,
altinci, sekizinci, on birinci ve on besinci fikralarinda miistereken ve miiteselsilen ibaresinin
bulunmadigi, ilamin besinci, altinci ve on birinci fikralarinda davaci ile birlikte g
sorumlunun bulundugu, dolayisiyla davacinin ilamin bu fikralarina gére sorumlu oldugu
miktarin 1/3 oraninda oldugunu belirtmistir. Ilamin sekizinci ve on besinci fikralarinda ise
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davaci ile birlikte dort sorumlunun oldugunu, davacinin sorumlu oldugu miktarin 1/4
oraninda oldugunu, icra dosyasinda da dort borglunun bulundugunu, davacinin icra harg ve
giderlerinden de 1/4 oraninda sorumlu olacagim ifade etmistir. Karar, istinaf ve temyiz
incelemesinden gecerek kesinlesmistir.

7. Basvurucu Sirket (1) de Malatya 1. icra Hukuk Mahkemesinde 22/6/2021 tarihinde
sikdyet davasi agmistir. Dava dilekcesinde alacak kalemlerinden sorumluluk oranlarinin
hatal1 hesaplandigini, dayanak ilamin besinci, altinci ve on birinci fikralar1 geregi alacak
tutarindan 1/3 oraninda sorumlu olduklarini, ilamin sekizinci ve on besinci fikralar1 geregi
alacak tutarindan 1/4 oraninda sorumlu olduklarini, yeniden hesaplama yapilmas: talebinin
icra midirligince reddedildigini belirtmistir.

8. Malatya 1. Icra Hukuk Mahkemesi, sikdyetin kismen kabuliine ve kismen reddine karar
vermistir. Karara kars: taraflar istinaf kanun yoluna basvurmustur. Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi 2/1/2023 tarihinde davali vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine, basvurucu vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, kararin kaldirilmasina
ve yeniden hukiim kurmak suretiyle davanin kabuline karar vermistir. Buna gore Malatya
Icra Mudurliginin 2017/8061 Esas sayili dosyasinda Mudirligin 14/1/2021 tarihli ret
kararinin iptali ile takipte icra emrinde; davaci borc¢lu basvurucu Sirket (1)'in 21/6/2021
tarihi itibaryla takipte bor¢ miktarinin %9,10 har¢ oranina gore 113.105,72 TL olarak
belirlenmesine, davaci bor¢lu yoninden takibin bu sekilde diizeltilmesine kesin olarak
hiikkmetmistir.

C. Tavzih Kararn ve Bireysel Basvuru Sureci

9. Davacilar 27/4/2022 tarihinde Bolge Adliye Mahkemesine sundugu dilekce ile icra
takibine konu ilamda yer alan hikmun besinci, altinci, sekizinci, on birinci ve on besinci
fikralarinda "miustereken ve miteselsilen" ifadesine yer verilmedigini ve hitkmiin icrasinda
tereddiit olustugunu belirterek tavzih talebinde bulunmustur. Ayrica basvurucu Sirket (1)'in
sikAyet yoluna basvurdugunu, Icra Hukuk Mahkemesince sorumluluk oranlarinin
dizeltilmesine karar verildigini, bu nedenle icra dairesince toplam 111.881,54 TL tutarin
iadesinin talep edildigini belirtmistir.

10. Bolge Adliye Mahkemesi, s6z konusu dilekgeyi bagvuruculara teblig etmeksizin dosya
uzerinden yaptig: inceleme sonucunda 29/4/2022 tarihli ve tashih serhi baslikli karar ile
tavzih talebinin 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 305.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregince kabuliine kesin olarak karar vermistir. Bu
baglamda hiikiim fikrasinin manevi tazminat miktarlarina iliskin besinci ve altinci fikralar:
ile yargilama giderlerine ve vekalet lcretine iliskin sekizinci, on birinci ve on besinci
fikralarinin ilgili kisimlarina "miustereken ve miteselsilen" ibareleri eklenmek suretiyle
hikmiin bu yonden tavzihine hikmetmistir. Karar gerekcesinde, verilen kararin hukim
fikrasinin igincii ve dordinci fikralarinda hikmolunan tazminatin davalilardan
"mistereken ve miiteselsilen" tahsiline karar verilmesine ragmen besinci, altinci, sekizinci,
on birinci ve on besinci fikralarinda bu ibareye sehven yer verilmedigini ve yapilan bu
hatanin infazda tereddiide yol acacagini belirtmistir.

11. Basvurucular, nihai karar 11/5/2022 tarihinde 6grendikten sonra 8/6/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

12. Basvurucular; hitkmiin tavzih yolu ile degistirilemeyecegini, tavzih karari ile borc ve
sorumluluk durumlarinda degisiklik yapilamayacagini belirterek hukuki gtivenlik ve belirlilik
ilkesinin, kesin hitkme sayg: hakkinin ve milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmusgtir.
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13. Basvuru, adil yargilanma hakkinin guvencelerinden biri olan hakkaniyete uygun
yargilanma hakk: kapsaminda incelenmistir.

14. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

15. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kural olarak
adil bir yargilama siirecini saglamaya yonelik teminatlar icermektedir. Bu bakimdan adil
yargilanma hakki, davanin taraflardan biri lehine sonuglanmasini giivence altina
almamakta; diger bir ifadeyle adil yargilanma hakki temel olarak yargilama siirecinin ve
usulinin hakkaniyete uygun olarak yurutilmesini teminat altina almaktadir ((emsal
basvuru) [GK], B. No: 2020/23093, 15/2/2024, § 38).

16. Kesin hikme saygi (res judicata) ilkesi, yururlukteki kurallara gore ¢ozumlenen bir
konunun o konunun ilgilileri arasinda -kanunun ongérdigu iade-i muhakeme gibi ayrik
durum disinda- yeniden incelenmesine engeldir. Deg@isik kanunlarda yer alan bu hukuksal
kurum, yargi alaninda kararliik saglamak amacina baglanmaktadir. Bicimsel ve nesnel
anlamda tanimlari yapilan bu kurumun 6geleri; yarg: kararlarina taninan bir nitelik olmasi,
bu niteligin yasalarla taninmasi ve yargir kararina uyulmasi zorunlulugudur (AYM,
E.1988/36, K.1989/24, 2/6/1989).

17. Kesin hiitkme sayg1 ve kesin hiikmiin baglayici olmasi, hiikmii veren mahkeme de dahil
diger biitiin mahkemelerin ve diger ilgili kurumlarin bu kararla bagh olmasi anlamina gelir.
Yarginin verdigi ve baglayici olan kesin hiikkim, zarar goren taraflardan biri acisindan
islevsiz duruma getirilmisse adil yargilanma hakkinin sagladigi giivencelerin bir anlami
kalmayacaktir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2013/1752, 26/6/2014, § 65; (emsal basvuru)
[1. B.], B. No: 2013/1313, 26/2/2015, §§ 53, 54).

18. Mahkemeler, ayn1 konuda ayni dava sebebine dayanarak ayni taraflar hakkinda onceki
bir davada verilmis bir kesin hiikkiim ile bagh olup ayni davay1 bir daha géremez. Agilan bir
dava hakkinda kesin hikmin bulunmamasi, dava sartlarindandir ve taraflar bu konuda
usule iliskin bir itiraz hakkina sahiptirler (B. No: 2013/1313, § 54).

19. Kesin hikme saygi, uluslararas: hukuk diizenine 6zgu hukukun genel ilkelerinden biri
olarak kabul gormektedir. Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda dizenlenen yargi
kararlarinin geciktirilmeksizin uygulanmas: yukimlialigi, hukukun genel ilkelerinden biri
olarak da kabul edilen kesin hitkme saygi ilkesinin bir geregidir (B. No: 2013/1752, § 65).

20. Adil yargilanma hakki ile baglantili olan kesin hiikme saygi ilkesi, kesinlesmis bir
mahkeme hiukmiuyle bireylere taninan statiiye (hak ve borc¢lara) hukuk dizenince istisnai
durumlar disinda midahale edilmemesini gerekli kilar. Bunun sonucu olarak mahkemeler,
ayni konuda ayni dava sebebine dayanarak ayni taraflar hakkinda verilmis olan hukum ile
baghdir. Kesin hitkmiin dokunulmazhg ilkesi mutlak degildir. Bazi istisnai durumlarda kesin
hiitkme miidahale edilmesine hukuk sistemleri cevaz verebilir. Nitekim usul hukukunda
sinirli hallerde uygulanmak iizere buna yonelik bazi miiesseseler (hitkmiin tavzihi, tashihi,
tamamlanmasi, yargilamanin yenilenmesi, kanun yararina temyiz) ongorilmustir. Bunun
disindaki mudahalelerin olagan yargisal siirecteki gibi deliller yeniden degerlendirilerek
kesin hitkmiin esastan yeniden incelenmesi sonucunu dogurmamasi gerekir ((emsal
basvuru) [GK], B. No: 2018/10018, 27/10/2021, § 63).

21. Kesinlesmis bir mahkeme kararina midahaleyi gerekli kilan o6nemli ve zorlayici
kosullarin varhiginin somut gerekcgelerle ortaya konuldugu istisnai hallerde ilgili usul
kanunlarindaki diizenlemelere uyulmasi kosulu ile kesin hitkme miudahale edilmesi miumkin
olacaktir. Baska bir ifadeyle hukuki belirlilik ve 6ngorulebilirlik ilkelerinin bir geregdi olarak
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kesin hiikmiin ortadan kaldirilmasinin sartlarinin ve usullerinin kanunda acgikca
diizenlendigi hallerde kesin hilkme miidahale mimkiundir (benzer yondeki degerlendirme
icin bkz. B. No: 2018/10018, § 65).

22. Basvuruya konu yargilamada Bolge Adliye Mahkemesi 18/11/2020 tarihli kararinda
hitkmiin besinci ve altinci fikralarinda hitkmettigi manevi tazminatin, sekizinci, on birinci ve
on besinci fikralarinda hiitkmettigi yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davalilardan
alinarak davacilara verilmesine karar vermistir. Davacilar 27/4/2022 tarihinde Bolge Adliye
Mahkemesine sundugu dilekge ile hiikmiin besinci, altinci, sekizinci, on birinci ve on besinci
fikralarinda basvurucularin sorumluluk durumlarina iliskin karar yonunden hukmiun
icrasinda tereddiit olustugunu belirterek s6z konusu fikralara "miistereken ve miiteselsilen"
ifadesi eklenmek suretiyle tavzih talebinde bulunmustur. Bolge Adliye Mahkemesi, dosya
uzerinden yaptigl inceleme sonucunda 29/4/2022 tarihli karar ile tavzih talebinin 6100 sayili
Kanun'un 305. maddesinin (1) numaral fikras1 geregince kabuliine karar vermistir. Hikiim
fikrasinin besinci, altinci, sekizinci, on birinci ve on besinci fikralarinin ilgili kisimlarina
"mustereken ve miuteselsilen" ibareleri eklenmek suretiyle hikmin bu yonden tavzihine
kesin olarak hiikkmetmistir.

23. Basvurucular, davacilarin tavzih dilekgesi vermesi iizerine kesinlesen hiitkmiin tavzih
yolu ile aleyhlerine olacak sekilde degistirilmesinden yakinmaktadir.

24. Bolge Adliye Mahkemesinin 29/4/2022 tarihli karar1 6100 sayii Kanun'un 305.
maddesinde yer alan hikmiin tavzihi diizenlemesine dayanmaktadir. 6100 sayil1 Kanun'un
"Hukmiun tavzihi" bashikli 305. maddesinin (1) numarali fikrasinda hikum yeterince acik
degilse veya icrasinda tereddiit uyandiriyor yahut birbirine aykir1 fikralar iceriyorsa icrasi
tamamlanincaya kadar taraflardan her birinin hiikkmiin aciklanmasini veya tereddit ya da
aykirligin giderilmesini isteyebilecegi dizenlenmistir. Bununla birlikte s6z konusu
maddenin (2) numarali fikras1 uyarinca hukim fikrasinda taraflara taninan haklar ve
yuklenen borglar tavzih yolu ile sinirlandirilamaz, genisletilemez ve degistirilemez.

25. Yargitay 6100 sayili Kanun'un 305. maddesindeki diizenleme geregi istisnai hallerde
hiikiim acik degilse ve hiikiim fikralar birbirine aykiri ise ya da uygulanmasinda tereddiitler
olusturacak nitelikte ise belli kosullarda hitkmiin tavzih edilebilecegini belirtmektedir.
Tavzih yolu ile ancak hiikiimdeki kapalilik, acik olmayan hal, tereddiit ya da geliskinin
ortadan kaldirilabilecegine isaret etmektedir. Yargitay, hakimin verdigi hikim ile bagh
oldugunu ifade etmektedir. Hakimin sonradan hitkmiin yanlis oldugu veya kararda eksik
hususlar bulundugu kanaatine ulassa bile hiikkim temyiz edilip bozulmadikca veya
yargilamanin iadesine karar verilmedikce verdigi karar1 degistiremeyecegi gibi unutulan bir
husus hakkinda karara sonradan ekleme yapmasinin veya bu konuda ek bir karar
vermesinin de mumkin olmadigini belirtmektedir. Yargitay, kanunda diizenlendigi tizere
tavzih yolu ile hikiim fikrasinda taraflara taninan haklar ve yiiklenen borglarn
siirlandirilamayacagi gibi genisletilemeyecegini ve degistirilemeyecegini vurgulamaktadir.
Yargitaya gore asil hikmi degistirerek hikiim sonucunu bertaraf edecek tavzih karari
verilemez (bircok karar arasindan bkz. (kapatilan) Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2/11/2011
tarihli ve E.2011/12195, K.2011/13312 sayil1; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 25/6/2012 tarihli
ve E.2012/7622, K.2012/11079 sayili;; (kapatilan) Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 5/11/2012
tarihli ve E.2012/17867, K.2012/24746 sayil;; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 22/11/2012
tarihli ve E.2012/16907, K.2012/34281 sayil1; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 26/9/2022 tarihli
ve E.2021/20642, K.2022/10786 sayil1 kararlari).

26. Bu yoOniiyle sekli anlamda kesinlesen ve maddi anlamda da kesin hiikiim giiciine ulasan
kararla ilgili tavzih yolu ile yeniden degerlendirme yapilmak suretiyle hikiim fikrasinda
taraflara taninan haklar ve yuklenen borg¢larin sinirlandirilmasi, genisletilmesi ve
degistirilmesi miumkin degildir. Bir diger deyisle taraflara taninan haklar ve yiiklenen
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borg¢lar yoniinden tavzih yolu ile kesin hiikkiim ortadan kaldirilamaz.

27. Soz konusu uyusmazlikta davacilarin tavzih talebi izerine Bolge Adliye Mahkemesince
hikmiin manevi tazminata iliskin besinci ve altinci fikralan ile yargilama giderlerine ve
vekalet iicretine iliskin sekizinci, on birinci ve on besinci fikralarina basvurucularin
sorumluluklar1 yoninden "mistereken ve miiteselsilen" ibareleri eklenmek suretiyle
hikmiin tavzihine karar verilmistir. Bu gergevede tavzih karar ile basvurucularin kesinlesen
hitkimde belirtilen sorumluluk durumlarinin degistigi gorilmektedir.

28. Bolge Adliye Mahkemesinin usul hukukunda oOngorilmemis bir yontemle kanuni
dayanag: olmaksizin kesinlesmis hiikme miudahale edilmesini gerektirecek istisnai
durumlan yine usul hukukunda oOngoriulen miuesseseler cercevesinde objektif ve kabul
edilebilir ol¢iide ortaya koymadan kararin hiikkiim ve sonuclarini basvurucularin aleyhine
degistirecek sekilde karar verdigi anlasilmistir. Dolayisiyla basvurucularin hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.

29. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nmin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

30. Basvurucular; ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

31. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonucglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve
153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

32. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle ilgili bir
tutum sergiledigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali karar
uyusmazhigin sonuclarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate veya
mahktmiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin
her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek tizere yeniden yapilacak yargilama
sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlari degerlendirip sonug ¢ikarma yetkisi
ilgili mahkemelere aittir.

33. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan basvurucularin tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde givence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,
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C. Kararin bir orneginin hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 17. Hukuk Dairesine (E.2019/244, K.2020/1206) iletilmek tizere Akcadag Asliye
Hukuk Mahkemesine (E.2017/74, K.2018/38) GONDERILMESINE,

C. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

D. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.664,10 TL yargilama
giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o©deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir oérneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 22/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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