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kopyadan ¢ikarilmistir.)

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, idarenin belirli bir konuda yapilmak istenen eyleme yoOnelik yasaklama karari
vermesi nedeniyle toplant1 ve gosteri yuriylsiu dizenleme hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

2. Turk Silahli Kuvvetlerince uluslararasi hukuk ve Birlesmis Milletler S6zlesmesi uyarinca
mesru midafaa hakk: gergevesinde Suriye’de "Bahar Kalkani Harekat1" olarak adlandirilan
sinir Otesi askeri operasyon baslatilmistir. S6z konusu harekat; Suriye’de rejim unsurlarinin
ilerleyisini durdurmak, bolgedeki Tiirk askeri birliklerin ve halkin giivenligini saglamak,
muhtemel go¢ hareketlerini Onlemek, guvenli ve gonilli geri dontsleri temin etmek
amaciyla 10/2/2020 tarihinde baslatilmis, 5/3/2020 tarihinde sona ermistir.

3. Istanbul Valiligi (Valilik) 1/3/2020 tarihinde il genelinde 1/3/2020-10/3/2020 tarihleri
arasinda Suriye’de yurutilmekte olan askeri operasyonlar1 elestirmeye veya bu
operasyonlarin sonlandirilmasi amacuyla kamuoyu olusturmaya yonelik
gerceklestirilebilecek tuim eylem ve etkinlikleri yasaklamistir. Valilik, s6z konusu yasaklama
kararini 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu’'nun 17. ve
19. maddeleri ile 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayil il idaresi Kanunu’nun 11. maddesinin (A)
ve (C) bentlerine dayandirmigtir.

4. Valilik yasaklama kararinda harekatin 27/2/2020 tarihinde Suriye'nin Idlib kentinde,
rejim unsurlarinca gerceklestirilen saldirinin ardindan mesru midafaa kapsaminda
baslatildig belirtilmis; sehit ve gazilerin bulunmasi nedeniyle hassas bir donemde olunmasi
dikkate alinarak bu kapsamda yapilacak eylem ve etkinliklerin toplumda infial
uyandirabilecegi, milli, vicdani ve insani degerleri zedeleyebilecegi ve toplumsal i¢ barisi
tehdit edebilecegi ifade edilmistir. Ayrica kararda; bu tir etkinliklerin katilimcilar ile diger
kisiler arasinda s6zli veya fiziksel nitelikte provokatif olaylara yol acabilecegi, bu durumun
kamu diizeni, suc islenmesinin énlenmesi ile bagkalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi
bakimindan tehlike olusturabilecegi degerlendirilmistir. Anilan karar, Valiligin resmi
internet sitesinden yayimlanmak ve Valiligin ilan panosuna asilmak suretiyle
duyurulmustur.

5. Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonuna bagli Dev Saglik-is Sendikasinda yénetici
oldugunu belirten bagvurucu, s6z konusu idari islemin yluritmesinin durdurulmasi ve iptali
talebiyle Idare Mahkemesinde dava agmistir.

6. Basvurucu dava dilekcesinde; 2911 sayili Kanun'un 17. maddesinde yalnizca belirli bir
toplantinin, ayn1 Kanun’un 19. maddesinde ise tiim toplantilarin yasaklanabilmesine imkan
tanindigi halde somut olayda "savasa hayir" konulu belirli igerikteki tim toplantilarin
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yasaklandigini, ayrica 5442 sayili Kanun'un idareye yalnizca genel dnleyici kolluk tedbirleri
alma yetkisi verdigini dolayisiyla miidahalenin kanuni dayanaginin bulunmadigimi iddia
etmistir. Basvurucu ayrica silahli kuvvetlerin kullanilmasina iliskin kararin siyasi nitelikte
oldugunu, politik aktorler tarafindan alinan bu tir kararlarin elestirilmesinin ve karsit
goruslerin dile getirilmesinin demokrasinin geregi oldugunu ifade etmis; askerlerin hayatini
etkileyen politikalarin sonuclarina iligskin elestirilerini kamuoyuyla paylasmasinin
engellenmesinin hukuka aykir1 oldugunu ileri sirmiustir.

7. Istanbul 10. idare Mahkemesi (Mahkeme) 20/5/2020 tarihinde yiiriittmenin durdurulmasi
talebini ve 30/12/2020 tarihinde ise davay1 reddetmistir. Mahkeme kararinda, Anayasa’nin
34. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerle toplant1 ve gosteri yluruyusu dizenleme
hakkinin sinirlanabileceg@ini, su¢ islenecegine dair acik ve yakin tehlikenin mevcut olmasi
halinde toplantilarin yasaklanmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Anilan kararda ayrica,
kanuni diizenlemeler uyarinca gerekli tedbirleri alma yetki ve sorumlulugunun valilikte
bulundugunu ifade ederek kamu giivenligi esas alinmak suretiyle belirli bir stireyle sinirh
olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varmigstir.

8. Basvurucu, davanin reddine iliskin karara karsi istinaf kanun yolu basvurusunda
bulunmustur. Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Onuncu Idari Dava Dairesi 3/6/2022
tarihinde, basvuruya konu mahkeme kararinin hukuka ve wusule uygun oldugu,
kaldirilmasina iliskin bir neden bulunmadig1 gerekceleriyle istinaf istemini kesin olarak ve
oycokluguyla reddetmistir. Anilan karara iliskin ¢cogunluk gorisune katilmayan tye, karsioy
gerekcesinde davaya konu etkinliklerin gergeklestirilmesi halinde sug islenecegine veya
idari islemde belirtilen olaylarin yasanacagina iliskin acik, somut ve yakin bir tehlikenin
idarece ortaya konulamadigini belirterek yasaklama isleminin hukuka uygun olmadig: ve
mahkeme kararinin kaldirilmasi gerektigi yoninde goris bildirmigtir.

9. Bagvurucu, nihai karari 17/6/2022 tarihinde ogrendikten sonra 14/7/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

10. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

11. Basvurucu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) siddete tesvik edilmedigi veya
demokratik ilkelerin reddedilmedigi durumlarda ifade ozgurligi ve bariscil toplanti
ozgurligu kapsaminda agiklanan gorislerin yetkili makamlarca kabul edilemez goriilse dahi
bu haklann ortadan kaldirmaya yonelik onleyici tedbirlerin demokrasiyi tehlikeye
diistirecegine iliskin i¢tihadina atifta bulunmus; Anayasa’nin 13., 26. ve 34. maddeleri ile
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’'nin 10. ve 11. maddelerini alintilamistir. Bu kapsamda
basvurucu, toplanti ve gosteri yuruyusii dizenleme hakki ile ifade ozgurliguniun ihlal
edildigini ileri sirmiistir.

12. Adalet Bakanlhigi (Bakanlik), 6ncelikle basvurunun kabul edilebilirlik sartlarini tasiyip
tasimadiginin degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goris bildirmistir. Esasa iliskin Bakanlik
gorusiinde, ifade ozgurligu ile toplant1 ve gosteri yiriiylisi dizenleme hakkinin mutlak
nitelikte olmadigini, gergek bir tehdit s6z konusu oldugunda yetkili makamlarin bu tehdidi
bertaraf etmek amaciyla miidahale edebilecegine iliskin Anayasa Mahkemesi ve AIHM
ictihatlarina atif yapilmis; somut bagvurunun da bu cercevede degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Basvurucu, Bakanlhgin gorisiine karsi beyanda bulunmamaistir.

13. Basvuru toplanti ve gosteri yuruyusu duzenleme hakki kapsaminda incelenmistir.
Idarenin yasaklama karar1 nedeniyle belirli bir konuda yapilmas: planlanan eylem ve
etkinliklerin engellenmesi toplant1 ve gosteri yuruyusi dizenleme hakkina miidahale teskil
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etmektedir.

14. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan bagsvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

15. 5442 sayili Kanun'un 11. maddesinin (A) ve (C) fikralar ile 2911 sayili Kanun'un 17. ve
19. maddelerinin kanunilik Ol¢utiinii karsiladigi kabul edilmistir. Her ne kadar basvurucu
dava dilekcesinde toplantiya yonelik miidahalenin kanunilik 6l¢itiinti karsilamadigin ileri
sirmisse de somut olayin kosullarinda bu meselenin, miidahalenin demokratik toplumda
gerekliligi ile dogrudan baglantili oldugu go6zonine alindiginda, anilan iddianin ayrica
incelenmesine gerek olmadigi kanaatine varilmistir. Midahalenin Anayasa'nin 34.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeni, suc islenmesinin 6nlenmesi
ve baskalarimin hak ve oOzgurliklerinin korunmasi amaciyla yapildig:i anlasilmistir. Bu
belirlemenin ardindan basvuru, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugu
yonunden incelenecektir.

16. Toplant1 ve gosteri yuruyusu duzenleme hakkina yapilan miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamasi ve orantili olmas1 gerekir (bu konuda genel ilkeler icin bkz. (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017, § 32; (emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2015/271,
15/11/2018, §§ 37-46). Devletin toplant1 ve gosteri yuruyusu dizenleme hakkini kullanmak
isteyenlerin guvenligini saglamaya ve tuciincii kisiler tarafindan herhangi bir saldiriya
ugrama endisesi tasimadan bu hakk: kullanmaya yonelik pozitif yukiimlaligi bulunmaktadir
(ayrintili degerlendirmeler icin bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, §
122; (emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2016/23696, 8/6/2021, §§ 42, 47; AYM, E. 2014/101, K.
2017/142, 28/9/2017, § 34). Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, bircok kararinda kamu
dizenini bozacak nitelikte bir tehlike veya tehdidin bulunmasi ve bunun daha hafif
tedbirlerle bertaraf edilememesi durumunda son c¢are olarak hakkin sinirlanabilecegini
vurgulamis ve catisan haklar arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini
degerlendirmistir (benzer degerlendirmeler icin bkz. B. No: 2016/23696, § 42; (emsal
basvuru) [2. B.], B. No: 2021/29443, 12/6/2024, § 45; (emsal basvuru) [1. B.], B. No:
2019/18668, 21/9/2023, § 11). Dolayisiyla hakka yonelik mudahalenin zorunlu sosyal
ihtiyactan kaynaklandiginin ortaya konulmasi ve bunun ispati kural olarak miidahale eden
idareye ve miudahaleyi denetleyen idari yargiya diusmektedir (idare ve derece
mahkemelerinin adil bir denge kuruldugunu ilgili ve yeterli bir gerekce ortaya koymalari
gerektigine iliskin kararlar igin bkz. B. No: 2016/23696, § 45; (emsal basvuru) [1. B.], B. No:
2016/8776, 7/9/2021, § 44; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2021/9387, 19/1/2023, § 38)

17. Valilik, yasaklama kararinda donemin kosullarini da gozeterek basvuruya konu
yasaklamanin gerekliligini destekleyici nitelikte bir dizi gerekceye yer vermistir. Anilan
kararda, planlanan etkinligin gerceklestirilmesinin toplumda infial uyandirabilecegdi, millj,
vicdani ve insani degerleri zedeleyebilecedi ve toplumsal i¢ barisi tehdit edebilecegi
belirtilmigtir. Kararda ayrica, katiimcilar ile diger kisiler arasinda sozli veya fiziksel
nitelikte provokatif olaylarin yasanabilecegi bu durumun kamu dizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi ile baskalarinin hak ve oOzgurliklerinin korunmasi bakimindan tehlike
olusturabilecegi ifade edilerek il genelinde belirli konularda gerceklestirilecek tiim eylem ve
etkinlikleri yasaklanmistir (bkz. §§ 3,4). Anilan karara kars: acilan iptal davasinda yargi
merci de ayni gerekcelere dayanarak ve islemin idarenin gorev ve yetkisi kapsaminda
bulundugunu degerlendirerek basvuruya konu yasaklama kararinin hukuka uygun oldugu
sonucuna varmistir (bkz §§ 7,8).

18. Eldeki olayda miudahaleye dayanak olarak gosterilen 5442 sayili Kanun'un 11.
maddesinin (C) bendinin ikinci fikrasi, bir toplant1 ve gosteri yluruylsune midahale
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edilebilmesi i¢in kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak ya da kesintiye
ugratacak sekilde bozulduguna veya bozulacagina dair ciddi emarelerin bulunmasini sart
kosmaktadir. Ote yandan 2911 sayili Kanun’un 17. ve 19. maddeleri uyarinca da toplantinin
yasaklanabilmesi i¢in sug islenecegine iliskin acgik ve yakin bir tehlikenin mevcut olmasi
gerekmektedir.

19. Basvuruya konu yasaklama kararinda ‘"savasa hayir" konulu toplantinin
gergeklestirilmesi halinde kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi ile baskalarinin hak ve
ozgurluklerinin korunmas: bakimindan tehlike olusturabilecegine iliskin genel nitelikte
ifadelere yer verilmisse de bu iddialar1 destekleyebilecek somut ve ikna edici gerekcelere
yer verilmemistir (maddi haklarin usul boyutuna iligskin gerekcenin 6nemi i¢in bkz. (emsal
basvuru) [2. B.], B. No: 2021/19634, 26/3/2025, § 41). Nitekim yasaklama kararinda
toplantinin ne sekilde ve hangi somut verilere dayanilarak katilimcilar ile diger kisiler
arasinda provokatif olaylarin yasanabilecegi, infial olusturabilecek gelismelerin ortaya
cikabilecegi veya toplumsal i¢c barisin tehdit edilebilecegi hususlarinda vyeterli bir
gerekcelendirmeye yer verilmemistir. Ayrica bu tiir bir tehlike veya tehdidin varligina iligkin
somut bilgi ve belgelerin yargisal denetime elverisli sekilde ortaya konulmadigi
anlasilmigtir. Bu kapsamda idarenin giivenlik kaygilarini somutlastirmadidi, varsa elindeki
bilgi ve belgeleri ortaya koymadigi ve miidahaleyi hakli kilacak nitelikte spesifik, nesnel ve
yeterli bir gerekce sunmadigi sonucuna ulasilmistir (toplanti ve gosteri yluriyiisi diizenleme
hakkina yonelik yasaklama icin gerekli kosullar ile bu tir midahalelerde kamu
makamlarinca yapilmasi gereken degerlendirmelere iliskin ayrintili aciklamalar icin bkz.
(emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2021/27262, 10/01/2024, §§ 37, 38; (emsal basvuru) [GK], B.
No: 2016/14517, 12/10/2023, § 72).

20. Ayrica kamu makamlarinca belirtilen konuda yapilacak toplantilarin milli, vicdani ve
insani degerleri zedeleyebilecegi belirtilmisse de yasaklamaya konu edilen toplanmalarin
igerigi itibariyla bariscil olmadigina, siddete tesvik ettigine veya demokratik diizeni ortadan
kaldirma amaci tasidigina ya da kamu dizenine yonelik acgik ve yakin bir tehlike
olusturduguna iliskin herhangi bir tespit veya degerlendirme yapilmamistir. Anayasa
Mahkemesi, bir¢ok kararinda toplumun genelinin veya devlet politikalarini benimseyen bazi
kesimlerin gorusleriyle celisen, onlar rahatsiz eden veya endiselendiren dusunceler ve
Oneriler bakimindan dahi -bu kadarla sinirli kaldig: siirece- diisiincelerin kolektif bicimde
ifade edilmesine imkan taninmasi gerektigini vurgulamistir. Kararlarda anilan koruma ve
guvencenin yalnizca toplum tarafindan kabul goren, zararsiz veya ilgisiz dusunceler icin
degil, aym1 zamanda kaba, sok edici veya rahatsiz edici nitelikteki agiklamalar i¢in de gecerli
oldugu belirtilmistir (benzer yonde degerlendirme igin bkz. (emsal basvuru) [2. B.], B. No:
2013/3178, 25/6/2015, § 35; (emsal basvuru) [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, §§
102,103; ayrica karsilastirmak icin bkz. B. No: 2018/17635, § 128). Dolayisiyla yasaklama
kararina dayanak anilan gerekcenin de miidahale i¢in anayasal bakimdan yeterli olmadig:
degerlendirilmistir.

21. Buna ek olarak bagsvuruya konu olayda idare, toplantinin kamu diizenini bozma
ihtimalinin bulunmasinin devletin toplant1 ve gosteri yuruyusi duzenleme hakkina iliskin
pozitif yukumliliiklerini ortadan kaldirmadigini ve koruyucu tedbirler alma yikimliligunin
bulundugunu gozetmeden ve ¢atisan menfaatler arasinda adil bir denge kurmaya yonelik bir
degerlendirme yapmaksizin dogrudan yasaklama yoluna gitmistir. Bu kapsamda idarenin
etkinligin bariscil sekilde gerceklestirilmesini mimkiin kilabilecek daha hafif ve alternatif
tedbirlerin varligini1 degerlendirmedigi anlasilmistir. Ayrica, somut olayda bu yiikiimliligiin
yerine getirilmesini imkansiz kilan veya idareyi bu yikiimlulikten muaf tutacak herhangi bir
istisnai durumun varligi da ortaya konulmamistir (benzer degerlendirme ve ayrintili
aciklamalar icin bkz. B. No: 2019/18668, § 15).
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22. Her ne kadar toplanti ve gosterilerde kamu diizeni ve baskalarinin haklarinin
korunmasina yonelik tedbirler almak yetkili makamlarin yikimliliginde ise de yalnizca
muhtemel guvenlik risklerine dayanilarak tim toplanti ve gosterilerin yasaklanmasi
anayasal bakimdan yeterli kabul edilemez (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. (emsal
basvuru) [2. B.], B. No: 2018/15924, 11/5/2022, § 57; B. No: 2016/14517, § 70). Aksi halde
soyut miilahazalara dayanilarak kamu diizeni ve guvenligi gerekcesiyle hakka miudahale
edilmesi mimkiin hale gelir ki bu durum hakkin 6ngoriilemez bicimde sinirlanmasina yol
acabilir (idarenin bu kapsamda gerekce sunma yukumlilugune iliskin ayrintih agiklamalar
icin bkz. B. No: 2021/29443, § 46).

23. Ote yandan yasaklama kararinin hukuka uygunlugunu denetleyen idare Mahkemesi,
anilan kararin dayandig: gerekgelerin somut bir tehlike veya acik ve yakin bir tehdit
olusturup olusturmadig:r ile bu tehlikelerin daha hafif tedbirlerle bertaraf edilip
edilemeyecegi hususlarinda herhangi bir degerlendirme yapmamistir. Mahkemenin
denetiminin idari islemin yalnizca sekli ve kanuni uygunlugu ile simirh kaldigi goralmustir.
Ayrica karsioyda belirtilen, yasaklama kararinda acik ve yakin tehlikenin ortaya
konulamadign yoniindeki goriisin cogunluk tarafindan neden kabul edilmedigi de mahkeme
gerekcesinden anlagilamamaktadir (bkz. §§ 7,8). Bu nedenlerle, yasaklama kararinin zorunlu
bir toplumsal ihtiyaci karsilamaya yonelik ve demokratik bir toplumda gerekli oldugunun
ilgili ve yeterli bir gerekceyle ortaya konulmadigi degerlendirilmistir.

24. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 34. maddesinde giuvence altina alinan toplanti ve
gosteri yuruyusi dizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Iki tiye bu gorise katilmamastr.
I11. GIDERIM

25. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve 5.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

26. Yasaklama karariyla engellenen toplantinin olay tarihi itibariyla basvurucu bakimindan
0zel bir anlam tasidigi aciktir. Ancak olay tarihi sonrasinda da s6z konusu etkinligin
gerceklestirilmesinin giincel ve o6zel bir anlam ifade ettigi basvurucu tarafindan ileri
strilmedigi gibi bu husus olayin niteliginden de anlasilmamaktadir. Dolayisiyla basvuruda
tespit edilen hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama
yapillmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.

27. Eski hale getirme kurali cercevesinde ihlalin sonuclarinin biitiiniiyle ortadan
kaldirilabilmesi icin, taleple bagh kalinarak, basvurucuya manevi zararlari karsiliginda net
5.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Toplant1 ve gosteri yuriylsi diizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 34. maddesinde guvence altina alinan toplanti ve gosteri yuruyusu
diizenleme hakkinin IHLAL EDILDIGINE iki iiyenin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Basvurucuya net 5.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

C. 664,10 TL harc ve 40.000 TL vekalet licretinden olusan toplam 40.664,10 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

D. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
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siirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

E. Kararn bir érneginin Adalet Bakanligina ve bilgi icin Istanbul 10. Idare Mahkemesine
(E.2020/483, K.2020/1875) GONDERILMESINE 22/9/2026 tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucu, idarenin belirli konularda yapilmak istenen eylemlere yonelik hukuka aykiri
olarak yasaklama karari vermesinin ve bu kararin iptaline yonelik acilan davanin
reddedilmesinin toplant1 ve gosteri yuruyiusi diuzenleme hakkini ihlal ettigini ileri
surmustir. Mahkememiz c¢ogunlugu, idarenin miidahalesinin demokratik bir toplum
diizeninin gereklerine uygun olmadigini belirterek toplant: ve gosteri yuriylsi diizenleme
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.

2. Istanbul Valiligi, 1/3/2020 tarihinde, il genelinde 1/3/2020-10/3/2020 tarihleri arasinda
Suriye’de yuritilmekte olan askeri operasyonlar1 elestirmeye veya bu operasyonlarin
sonlandirilmasi amaciyla kamuoyu olusturmaya yonelik gerceklestirilebilecek tuim eylem ve
etkinlikleri yasaklamigtir. Valilik yasaklama kararinda; harekatin 27/2/2020 tarihinde
Suriye'nin Idlib kentinde, rejim unsurlarinca gerceklestirilen saldirinin ardindan mesru
miidafaa kapsaminda baslatildigini, sehit ve gazilerin bulunmasi nedeniyle hassas bir
donemde olunmasi dikkate alinarak bu kapsamda yapilacak eylem ve etkinliklerin toplumda
infial uyandirabilecegini, milli, vicdani ve insani degerleri zedeleyebilecegini ve toplumsal ic¢
barisi tehdit edebilecegini belirtmistir. Ayrica kararda; bu tir etkinliklerin katilimcilar ile
diger Kkisiler arasinda sozli veya fiziksel nitelikte provokatif olaylara yol acabilecegi, bu
durumun kamu dizeni, suc islenmesinin 60nlenmesi ile baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin
korunmasi bakimindan tehlike olusturabilecegi ifade edilmistir. Anilan karar, Valiligin hem
resmi internet sitesinden hem de Valiligin ilan panosuna asilmak suretiyle kamuoyuna
duyurulmustur.

3. Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonuna baghh Dev Saglik-is Sendikasinda yonetici
oldugunu belirten bagvurucu, so6z konusu idari islemin yuratmesinin durdurulmasi ve iptali
talebiyle idare mahkemesinde dava a¢mus; Istanbul 10. idare Mahkemesi yiiriitmenin
durdurulmasi talebini ve iptal davasini reddetmistir. Mahkeme kararinda; Anayasa’nin 34.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerle toplanti ve gosteri yuriyusu duzenleme
hakkinin sinirlanabilecegini, su¢ islenecegine dair acgik ve yakin tehlikenin mevcut olmasi
halinde toplantilarin yasaklanmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Anilan kararda ayrica,
kanuni diizenlemeler uyarinca gerekli tedbirleri alma yetki ve sorumlulugunun Valilikte
bulundugu, kamu giivenligi esas alinmak suretiyle belirli bir siireyle simirli olarak tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig:i sonucuna varilmistir. Davanin
reddine iliskin karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmus, Istanbul Boélge Idare
Mahkemesi Onuncu Idari Dava Dairesi, mahkeme kararinin hukuka ve usule uygun oldugu,
kaldirlmasina iliskin bir neden bulunmadig: gerekgeleriyle istinaf istemini kesin olarak
reddetmistir. Basvurucu, bariscil toplanti ve gosteri yuriiyusu yapma haklarinin ellerinden
alindigim ileri sirmektedir.

4. Toplanma hakki demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer alir. Demokratik
bir toplumda mevcut dizene itiraz eden ve bariscil yontemlerle gerceklestirilmesi savunulan
siyasi fikirlerin toplanti ve diger yasal araclarla ifade edilebilmesi imkani sunulmalidir.
Siddet kullanma niyetinde olan kisilerin katildigi veya dizenledigi gosteriler barigcil
toplanma kavrami disindadir. Dolayisiyla toplanma hakkinin amaci, siddete karismayan ve
fikirlerini bariscil bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin korunmasidir. Bunun
disinda toplantinin veya gosteri yuriyusinin hangi amacla yapildiginin bir énemi yoktur.
Siddete tesvik ve demokrasinin ilkelerini ortadan kaldirma durumlari disinda toplanma
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ozgurliginin ortadan kaldirilmasina yonelik onleyici nitelikli radikal tedbirler demokrasiye
zarar verir. Bu nedenle barnscil amaclarla bir araya gelmis kisilerin toplanma hakkini
kullanirken kamu diizeni acisindan tehlike olusturmayan ve siddet icermeyen davranislarina
devletin sabir ve hosgori gostermesi ¢ogulcu demokrasinin geregidir ((emsal basvuru), B.
No: 2014/920, 25/5/2017, § 80; (emsal basvuru) [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, §§ 117,
118; (emsal basvuru), B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 47).

5. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, toplanma hakkinin bildirim usuliine baglanabilecegine
daha once karar vermistir. S6z konusu bildirimin amac: toplanti, yuriyis veya diger
gosterilerin diuzgun bir sekilde yapilmasini giivence altina almak icin yetkililere makul ve
uygun tedbir alma imkéani saglamak oldugu siirece genel olarak hakkin 6ziine dokunmaz.
Derhal tepki verilmesinin hakli oldugu o0zel durumlar hari¢ bildirim usuliiniin
uygulanmasinin amaci, toplanma hakkinin etkin kullanilmasi imkénimi1 saglamaktir (B. No:
2014/920, § 81; B. No: 2013/2394, § 52; B. No: 2013/3924, § 122). Buradan c¢ikan sonuca
gore toplanma ozgurliginin kullanimindan kaynaklanan kamu diizenine yonelik tehditlerin
gerceklik degeri tasimasi halinde yetkili makamlarin bu tehditleri bertaraf edecek tedbirleri
alabilecekleri kabul edilmelidir. Alinan tedbirler, durumun o6zelliklerine ve gerekliliklerine
gore degisiklik gosterebilir. Bu nedenle devletin bu konuda yapacag: diizenleme ve
uygulamalarda belli bir takdir alanina sahip oldugunun kabuli gerekir (B. No: 2014/920, §
81).

6. Somut olayda idare mahkemesi, Anayasa’nin 34. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
sebeplerle toplanti ve gosteri yuruyisi dizenleme hakkinin sinirlanabilece@ini, sucg
islenecegine dair acgik ve yakin tehlikenin mevcut olmasi1 halinde toplantilarin
yasaklanmasinin miimkiin oldugunu ayrica, kanuni diizenlemeler uyarinca gerekli tedbirleri
alma yetki ve sorumlulugunun valilikte bulundugunu ifade ederek kamu guvenligi esas
alinmak suretiyle belirli bir siireyle sinirli olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varmistir. (bkz. § 7). Davanin reddine iliskin karara karsi
basvurucunun yaptigi istinaf talebi, idare mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu
gerekgesiyle Istanbul Bolge Idare Mahkemesince reddedilmistir. Dolayisiyla idare ve
mahkemenin kararlarinin somut olay 0zelinde demokratik toplum diizeni bakimindan ilgili
ve yeterli gerekceyi icermedigi sOylenemeyecektir. Bu cercevede yasaklama karari,
demokratik toplum diizeni bakimindan gereklilik kosulunu karsilamaktadair.

7. Aciklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan
toplant1 ve gosteri yuruyusi dizenleme hakkinin ihlal edilmedigi kanaatini tasidigimdan
cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.
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