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[Heyet, raportor, basvurucu ve vekil bilgileri kisisel veri oldugundan bu derlemeye
alinmamastir. ]

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ihlal kararina dayanilarak yapilan
yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle toplanti ve gosteri yuruylsi
diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Basvurucu (kapatilan) Adana 6. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK 250. madde ile yetkili)
(Mahkeme) 9/6/2009 tarihli karariyla teror orgitiine iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug
isleme sugundan 6 yil 3 ay hapis cezasina, teror orgiiti propagandasi yapma sucgundan ise
10 ay hapis cezasina mahkiim edilmistir. Anilan karar, Yargitay incelemesinden gecgerek
kesinlesmistir.

3. Mahkiimiyetle sonuclanan davaya iliskin olarak basvurucu, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesine (AIHM) basvurmustur. Basvurucu hakkinda katildigi gosteri nedeniyle
hakkinda mahk{imiyet karar verilmesinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (Sézlesme)
10. maddesinde diizenlenen ifade 6zglrligiuni ihlal ettigini ileri sirmustir.

4. ATHM o6niindeki bireysel basvuru siireci devam ederken Mahkeme 2/7/2012 tarihli ve
6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: ve Basin Yaymn Yoluyla Islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan diizenlemeler dogrultusunda basvurucu hakkindaki
mahktmiyet hiikimleri yoniinden 12/7/2012 tarihinde infazin durdurulmasina karar vermis
ancak wuyarlama yargilamasi yoniinden Kkararinin daha sonra degerlendirilecegini
belirtmistir.

5. 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Insan Haklar ve Ifade Ozgirligii Baglaminda Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un ihdasiyla birlikte basvurucu bir kez daha
uyarlama yargilamasi talebiyle Mahkemeye basvurmustur. Bunun uzerine, Mahkeme ilk
olarak basvurucu hakkindaki teror orgiitiine iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleme
sucu yoninden infazin durdurulmasina karar verirken teror orgiuti propagandasi yapma
sucu acisindan infazin aynen devami yoOnunde 20/6/2013 tarihinde karar vermistir.
Mahkeme 5/11/2013 tarihinde de uyarlama yargilamasi kapsaminda yaptigi degerlendirme
sonucunda teror Orgiitine uye olmamakla birlikte 6rgit adina sug¢ isleme sucu yoniinden
ceza verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Mahkeme, terér orguti propagandasi
yapma sucgundan verilen mahktmiyet hitkmiine iliskin uyarlama talebini ise reddetmistir.

6. AIHM, basvurucu hakkinda 16/7/2019 tarihinde (B. No: 65808/10) kararini vermistir.
AIHM ilk olarak basvurucunun toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina yoénelik
yapilan sikayetlerinin kabul edilebilir olup olmadigini incelemistir. Bu kapsamda Mahkeme
tarafindan yapilan uyarlama yargilamasini da dikkate alan AIHM, basvurucunun terdor
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orgutine uye olmamakla birlikte orgiit adina suc¢ isleme sucu yoninden 2 yil 11 ay
ozgurliginden yoksun birakildigini ve infazin durdurulmasi kararn ile uyarlama
yargilamasinda basvurucunun toplanma ozgurliginin ihlal edildigine iligskin herhangi bir
kabuliin veya giderimin yarg: mercilerince yapilmadigini belirterek basvurucunun magdur
sifatinin bulunduguna karar vermistir. Basvurunun kabul edilebilir bulunduguna karar
veren AIHM; basvurucunun eylemleri nedeniyle hakkinda mahk{imiyet karar verilmesinin
dayanagi olan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 220. maddesinin (6)
numaral fikrasinin kanunilik sartin1 saglamadig: gerekcesiyle S6zlesme'nin 11. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir. Kanuni dayanak konusunda ayrintili agiklama yapmayan
AIHM, daha once benzer sikayetler yoniinden verdigi kararlardaki ulasilan sonuctan
ayrilacak bir durumun bulunmadigini belirterek (B. No: 41226/09, 13/11/2017, 8§ 55-70)
kararina atifta bulunmustur. AIHM; ayrica Sézlesme'nin 11. maddesinin ihlal edildigine
iliskin vardigi sonucu dikkate alarak, basvurucunun teroér orgiiti propagandasi yapma
sucundan verilen mahkiimiyet hitkmiiniin incelenmesine gerek duymamaigtir.

7. Basvurucu, AIHM kararina dayanarak 6/1/2020 tarihinde yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunmustur. Mahkeme 16/1/2020 tarihli ek karariyla talebin reddine karar
vermistir. Mahkeme kararinda, basvurucu hakkinda hikmedilen teror orgutine uye
olmamakla birlikte orgiit adina sug¢ isleme sucundan ceza verilmesine yer olmadigina karar
verildigini, bu kararin adli sicile islemedigini ve basvurucu hakkinda mahk{imiyet karari
verilen teror oOrgiiti propagandasi yapma sucunun ise infazinin gerceklestirildigini
vurgulayarak yeniden yargilama yapilmasinda hukuki bir yarar bulunmadigini belirtmistir.

8. Basvurucu, bu karara karsi itiraz etmistir. Adana 7. Agir Ceza Mahkemesi dosya
iizerinden vyaptigi degerlendirmesinde suc¢ yerinin Gaziantep oldugunu, bu nedenle
yargilamanin yenilenmesi talebinin tevzi edilecek Gaziantep Agir Ceza Mahkemesince
incelenmesi gerektigini belirterek Mahkemenin verdigi kararin kaldirilmasina hitkmetmistir.

9. Itiraz makaminin bu karar {izerine yargilamanin yenilenmesi talebi incelenmek iizere
Gazinantep 2. Agir Ceza Mahkemesine 13/2/2020 tarihinde gonderilmigtir.

10. Basvurucu 21/3/2022 tarihinde Gaziantep 2. Agir Ceza Mahkemesine verdigi dilekceyle
6/1/2020 tarihli yargilamanin yenilenmesi talebine iliskin hentiz bir karar verilmedigini,
basvurucunun hakkindaki hiikkiim nedeniyle zarar gormeye devam ettigini, bu nedenle s6z
konusu talep hakkinda ivedilikle karar verilmesini talep etmigtir.

11. Bunun iizerine Gaziantep 2. Agir Ceza Mahkemesi 13/4/2022 tarihinde yapmis oldugu
degerlendirme sonucunda Mahkeme tarafindan 16/1/2020 tarihinde daha 6nce yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddedildigini belirterek talep hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina hitkmetmistir.

12. Basvurucu, Mahkeme tarafindan verilen kararin Adana 7. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan kaldirildigin1 bu nedenle karar verilmesine yer olmadigina dair hiitkmiin hukuka
aykiri oldugunu belirterek 18/4/2022 tarihinde bu karara itiraz etmistir.

13. Gaziantep 2. Agir Ceza Mahkemesi basvurucunun bu itirazin1 kabul etmis ve
yargilamanin yenilenmesi talebini 21/4/2022 tarihinde tekrardan degerlendirerek
reddetmistir. Gaziantep 2. Agir Ceza Mahkemesi kararinda ilk olarak AIHM'in basvurucu
hakkinda verdigi karara ve Anayasa Mahkemesinin ([GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021)
kararina dikkat cekmistir. Akabinde basvurucu hakkinda teror orgitine iiye olmamakla
birlikte 6rglut adina sug isleme sugundan ceza verilmesine yer olmadigina karar verildigini,
s0z konusu kararin adli sicile islemedigini, bu nedenle basvurucunun yargilamanin
yenilenmesinde hukuki bir menfaati bulunmadigini belirtmistir.
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14. Basvurucu bu karara karsi itiraz etmisse de 12/5/2022 tarihinde Gaziantep 3. Agir Ceza
Mahkemesi itirazin reddine karar vermistir.

15. Basvurucu, nihai karar1 13/5/2022 tarihinde ogrendikten sonra 1/6/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

16. Basvurucu; AIHM'in hak ihlali kararn lizerine yaptig1 yargilamanin yenilenmesi talebinin
hukuka aykirn1 bicimde reddedildigini ve ihlal kararinin gerekliliklerinin yerine
getirilmedigini belirterek ifade oOzgurlugunin, toplanti ve gosteri yuriuyusu dizenleme
hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistir. Basvurucu ayrica
basvuruya konu ceza yargilamasi nedeniyle 3 yil 9 ay ceza infaz kurumunda kaldigini
belirterek kisi ozgurligi ve guvenligi hakki ile calisma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

17. Adalet Bakanlhig: (Bakanlik) gorisinde, basvurucunun ifade oOzgurligu ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi noktasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilacak incelemede s6z konusu basvurunun kabul edilebilirlik sartlarinmi tasidigi takdirde
Anayasa ve mevzuat hiikimleri dogrultusunda somut olayin kendine 0zgii kosullarinin
gozoniine alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Basvurucu, Bakanlik gorisine karsi bireysel
basvuru formundaki ihlal iddialarini yinelemistir.

18. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvuru toplant1 ve
gosteri yuriyusu dizenleme hakki kapsaminda incelenmistir (benzer yondeki karar igin bkz.
[2. B.], B. No: 2023/97399, 25/6/2025, § 17; [1. B.], B. No: 2019/37723, 14/9/2022, § 13).

19. Eldeki basvuruda, basvurucu hakkinda katildigi gosterideki eylemleri nedeniyle ceza
davas1 yurutulmis ve sonucunda teror orgutine Uye olmamakla birlikte 6rgit adina suc
isleme sugcundan hapis cezasina hiikmedilmistir. Basvurucu kararin kesinlesmesiyle birlikte
AIHM'e bariscil toplant1 hakkinin ihlal edildigini belirterek basvuruda bulunmustur. AITHM
onlindeki stire¢ devam ederken 6459 sayili Kanun'un ihdas edilmesinin iizerine basvurucu
hakkindaki hiitkmin uyarlanmasi i¢cin talepte bulunmustur. Mahkeme, bu talebi kabul ederek
teror orgutune uye olmamakla birlikte orgut adina suc¢ isleme sucundan ceza verilmesine
yer olmadigina karar vermistir. AIHM kararinda uyarlama yargilamasin da dikkate alarak
basvurucunun barisgil toplanti hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bunun izerine
basvurucu yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmussa da yargi mercileri basvurucu
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karari verildigini, bu kararin adli sicile islemedigini
belirterek bagvurucunun hukuki bir menfaatinin bulunmadigini belirterek talebini
reddetmistir. Dolayisiyla mevcut basvuru acisindan ilk olarak basvurucunun magdur
sifatinin bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

20. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 46. maddesinde kimlerin bireysel basvuru yapabilecegi sayilmis olup
anillan maddenin (1) numarali fikrasina gore bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmesi icin iic temel 6n kosulun birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu 6n
kosullar basvuruya konu edilen ve ihlale yol actigi ileri siirilen kamu giicii eylem veya
isleminden ya da ihmalinden dolayr basvurucunun giincel bir hakkinin ihlal edilmesi, bu
ihlalden dolay: kisinin kisisel olarak ve dogrudan etkilenmis olmasi ve bunlarin sonucunda
basvurucunun kendisinin magdur oldugunu ileri sirmesidir. Bir bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilebilmesi icin basvurucunun magdur oldugunu ileri siirmesi yeterli
olmayip iddia edilen ihlalden dogrudan etkilendigini, bir baska ifadeyle magduriyetini
kanitlamasi gerekir (aktarilan ilkeler icin bkz. [1. B.], B. No: 2013/6179, 20/3/2014; [2. B.],
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B. No: 2013/8479, 6/6/2014).

21. Ilk derece mahkemesi basvurucunun yargilamanin yenilenmesi talebini reddederken
kararinda basvurucu hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi nedeniyle
hukuki bir menfaatinin bulunmadigina isaret etmistir. Halbuki AIHM yaptigi incelemede
uyarlama yargilamasi sonucunda verilen karari da dikkate alarak basvurucunun hukuki
menfaatinin devam ettigine baska bir deyisle magdur sifatinin bulunduguna karar vermistir.
AIHM, basvurucunun terdr orgiitiine iilye olmamakla birlikte 6rgiit adina suc¢ isleme sugu
nedeniyle 2 yil 11 ay ceza infaz kurumunda tutuldugunu, boylece kismen infazinin
gerceklestigini ve 20/6/2013 tarihli infaz durdurma karar ile 5/11/2013 (kararda sehven
20/11/2013 olarak belirtilmis) tarihli uyarlama yargilamasinda basvurucunun bariscgl
toplant: hakkinin ihlal edildigine iliskin herhangi bir kabul veya giderimde bulunulmadigina
isaret etmistir (bkz. §6). Dolayisiyla her ne kadar yarg:r mercileri basvurucunun herhangi bir
menfaatinin bulunmadigi gerekcesiyle yargilamanin yenilenmesi talebini reddetmisse de
AIHM, basvurucunun magdur sifatinin devam ettigini tespit etmistir. Bu itibarla somut
basvurunun niteligi -AIHM kararlarinin yerine getirilmemesi- de goézoniine alindiginda
basvurucunun magdur sifatinin bulundugunun kabuli gerekecektir.

22. Acgikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan bagsvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

23. Temel hak ve ozgurliklerin korunmas: ve gelistirilmesi amaciyla 4/11/1950 tarihinde
imzalanan Soézlesme 10/3/1954 tarihli ve 6366 sayili insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Koruma So6zlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun'la Tirkiye Bluyuk Millet
Meclisi tarafindan onaylanmis ve onay belgesinin 18/5/1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine tevdi edilmesiyle Tirkiye agisindan yururlige girmistir. Bakanlar Kurulunun
22/1/1987 tarihli ve 87/11439 sayili karan ile Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna bireysel
bagvuru hakki, 25/9/1989 tarihli ve 89/14563 sayilh karan ile de AIHM'in zorunlu yarg:
yetkisi taninmistir. Boylece Turkiye, Sozlesme'de bulunan temel hak ve ozgurlikleri
guvence altina alma yikimliligini kabul etmis ve yargi yetkisi icinde bulunan tim
bireylere hukuken baglayici nitelikte ihlal karar1 verebilecek bir uluslararasi mahkemeye
basvuru yapabilme hakkini tanimistir ([1. B.], B. No: 2013/2750, 17/2/2016, § 68).

24. Sozlesme ile gluvence altina alinan temel hak ve ozgurliklerin etkili bir sekilde
korunmasi, AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin ic hukukta geredi gibi yerine
getirilmesi ile miimkiindiir. ATHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin i¢ hukukta geregi gibi
yerine getirilmemesi, Sozlesme ile guvence altina alinan temel hak ve ozgurliuklerin
uygulamada etkili bir sekilde korunamadig: anlamina gelir (B. No: 2013/2750, § 69). Nitekim
AIHM tarafindan verilmis bir ihlal karari, temel hak ve 6zgiirliiklerin teoride oldugu gibi
pratikte de etkili bir sekilde korunabilmesi amaciyla 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil Ceza
Muhakemesi Kanunu ile yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmistir. 5271
sayll1 Kanun, bu konuda ilgili yargisal mercilere takdir hakki tanimayarak kesinlesen bir
hiikimle sonuclanmis bir davanin yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar gorilecegini
ongormiustur ([GK], B. No: 2015/10131, 7/6/2018, § 37).

25. Anayasa'da guvence altina alinmis temel hak ve 6zgurluklerden S6zlesme kapsamindaki
herhangi birinin ihlal edildigi iddiasini bireysel basvuru yoluyla incelemek Anayasa
Mahkemesinin gorev alanina girer. Aksinin kabulii, Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma
alani icinde yer alan temel hak ve ozgurliklerin bireysel basvuru yolu ile etkili bir sekilde
korunmasini Ongoren Anayasa'nin amaci ile bagdasmaz. Bu sebeple AIHM tarafindan
verilen bir ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi Anayasa Mahkemesince
incelenmelidir. Ancak Anayasa Mahkemesince yapilacak bu inceleme, olaylarin bastan
itibaren yeniden degerlendirilmesi seklinde degil AIHM tarafindan verilen ihlal kararinin
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gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili sinirli bir inceleme olacaktir (B. No:
2013/2750, § 70).

26. Eldeki bagvuruda, yargilamanin yenilenmesi talebi yukarida da belirtildigi tzere
basvurucunun hukuki bir menfaatinin bulunmadigi gerekgesiyle yargi mercilerince
reddedilmistir. Basvurucu, AIHM kararinda terér orgiitiine ilye olmamakla birlikte orgiit
adina sucg isleme sucunun kanunilik sartin1 saglamadig:1 gerekcesiyle ihlal karari verildigini,
uyarlama yargilamasi sonucunda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmisse de AIHM
kararinin gerekliliklerinin yerine getirilmedigini belirterek itiraz etmistir. Ancak yarg:
mercilerinin basvurucunun itirazlarini dikkate almadigi gibi ATHM tarafindan basvurucunun
hukuki menfaatinin devam ettigine iliskin tespiti de g6zoninde bulundurmadig:
anlasilmaktadir (bkz. §§ 8, 21). Ote yandan, yarg: mercilerince basvurucunun yargilamanin
yenilenmesi talebine iliskin yaklastk 2 wyil 3 ay boyunca karar verilmedigi
gozlemlenmektedir. Halbuki AIHM tarafindan verilen ihlal karari sonrasi yargilamanin
yenilenmesi taleplerinin niteligi itibariyla ivedi bir sekilde yargi mercilerince
sonuclandirilmasi beklenmektedir. Somut basvuruda yarg: mercileri gelen talepler hakkinda
makul bir sire icinde karar vermeyerek gerekli oOlcide ve oOzende bir inceleme
gerceklestirmemistir. Bu itibarla, yarg:r mercileri tarafindan yapilan degerlendirmelerin
AIHM karariyla 6rtiismedigi ve ihlalin ortadan kaldirilmas: icin mahkemelerin iizerine diisen
0zen yukimliuligini yerine getirmedigi anlasilmaktadir.

27. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 34. maddesinde guvence altina alinan toplanti ve
gosteri yuruyusi dizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

28. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 250.000 TL maddi ve 200.000
TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

29. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi1 gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

30. Bununla birlikte yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar
karsiliginda ve eski hale getirme kurali ¢cercevesinde basvurucuya net 50.000 TL manevi
tazminat o0denmesine karar verilmesi gerekir. Basvurucu, maddi zarara iliskin olarak
bilgi/belge sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Toplant1 ve gosteri yuriytsi diizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 34. maddesinde guvence altina alinan toplanti ve gosteri yuruyusu
diizenleme hakkinin IHLAL EDILDiGINE,

C. Kararin bir 6rneginin toplant1 ve gosteri ylriyiisi diizenleme hakki ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak tzere Gaziantep 2. Agir Ceza
Mahkemesine (E.2013/567, K.2013/597) GONDERILMESINE,
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C. Basvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.664,10 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 1/7/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 6



