Anayasa Mahkemesi Ikinci Bolim, B. No: 2023/101733 (15.09.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2023/101733)

Karar Tarihi: 15/9/2026

[Heyet, raportor, basvurucu ve vekil adlar derlemeye alinmamaistir.]
I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun uyarinca verilen tedbir kararina yoénelik esasl iddialarin itiraz
merci tarafindan karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin, ayrica itiraz merci
kararinin igeriginde basvurucudan siipheli olarak bahsedilmesi nedeniyle de masumiyet
karinesinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

2. Basvurucu ile [tedbir isteyen]in 2/7/2019 dogumlu bir ¢ocuklar: bulunmakta olup taraflar
22/7/2022 tarihinde kesinlesen mahkeme karar ile bosanmistir.

3. 6284 sayili Kanun uyarinca tedbir talebinde bulunan [tedbir isteyen] 19/9/2023 tarihli
dilekgesinde; basvurucuyla misterek cocuklar1 ve ortak evleri nedeniyle siirekli sorunlar
yasadiklarini, basvurucunun mesaj atmak suretiyle hakaret, asagilama ve kiiciikk disirme
iceren soz ve davranislariyla kendisini devamli rahatsiz ettigini, dahasi ¢alistigi kurumda ve
sosyal cevresinde rezillik gikaracagina yonelik mesajlar: ile tehdit ettigini belirtmistir.
[Tedbir isteyen], savciliga bulundugu su¢ duyurusu uzerine bagvurucu hakkinda devam
eden bir ceza sorusturmasinin oldugunu, ayrica basvurucunun avukat olmasi nedeniyle
stuirekli gorev yaptig: adliyeye gelip gidiyor olmasi ve isyerinde kars: karsiya geldiklerinde
huzursuzluk cikarmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu dile getirerek tedbir talebinde
bulunmustur.

4. Kahramanmaras 1. Aile Mahkemesi (Mahkeme) 19/9/2023 tarihinde basvurucu hakkinda
uc ay siireyle uygulanmak tizere 6284 sayili Kanun'un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a), (c), (d), (® ve (g) bentleri uyarinca tedbir talebinin kabuliine karar vermistir. Hikmin
ilgili kism soyledir:

"Talebin KABULU ile; 1-Aleyhine tedbir istenen [basvurucul'min tedbir isteyen [tedbir
isteyen]'e; karsi 6284 sayili yasa kapsaminda duzenlenen tedbire konu eylemleri
gerceklestirdigi anlasilmakla; 6284 sayili yasanin 5/1 maddesinin asagida belirtilen bentleri
uyarinca;

a- 3 ay siireyle, Siddet, tehdit, hakaret, asagilama veya kiicik disirmeyi iceren soz ve
davranislarda bulunmamasina,

c- 3 ay sureyle, Korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklar konuta, okula ve isyerine
yaklasmamasina,

d- 3 ay siireyle, Korunan kisinin, siddete ugramamis olsa bile yakinlarina, taniklarina ve
kisisel iligki kurulmasina iliskin haller sakli kalmak tizere ¢ocuklarina yaklasmamasina;

f- 3 ay sureyle, Korunan Kkisiyi iletisim araclariyla ve sair surette rahatsiz etmemesi,
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g- 3 ay streyle bulundurulmasi ve tasinmasina kanunen izin verilen silahlar1 kolluga teslim
etmesi tedbirlerinin takdiren uygulanmasina, ..."

5. Basvurucu; karara karsi itiraz dilekcesinde eski esi olan tedbir isteyenin hdkim olarak
gorev yaptigini, kendisinin de bir kurumun avukati olarak calistigini, aslinda kendisinin
karsi tarafin tehdit ve tacizlerine maruz kaldigin1 ve bu konuda su¢ duyurularinin,
Cumhurbaskanlig: iletisim Merkezine miiracaatinin ve Adalet Bakanhigi (Bakanlik) ile
goriismelerinin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Basvurucu ayrica dilekcesine ek olarak
sundugu mesaj kayitlarina gore karsi tarafa kendisiyle iletisim kurmamasini, rahatsiz
etmemesini ve kendisinden uzak durmasi gerektigini dile getirmesine ragmen ve koruma
kararinin kendisi tarafindan alinmasi1 gerekirken, karsi tarafin niufuzunu da kullanarak
aleyhine uzaklastirma karari almasinin hukuka aykir1 oldugunu dile getirmistir. 6284 sayili
Kanun'un amacinin siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kisilerin
korunmasi oldugunu belirten basvurucu, bu kapsaminda karsi tarafin siddete ugrama
tehlikesi altinda olmadigini ifade etmistir. Son olarak bagvurucu, gorevini ifa etmesine engel
teskil edecek sekilde adliyeden dahi uzaklastirilarak gerekcgesiz verilmis kararla tedbir
karar1 alindigini vurgulamigtir.

6. Kahramanmaras 2. Aile Mahkemesi (itiraz merci) 26/9/2023 tarihinde itirazi kesin olarak
reddetmistir. Itiraz mercinin kararinin gerekcesinde "6284 sayili yasaya gore Koruyucu
tedbir karar1 verilebilmesi icin siddetin uygulandigi hususunda delil ya da belge
aranmayacag belirtildiginden verilen tedbir kararlarinin usul ve yasaya uygun oldugu, ..."
aciklanarak itirazin reddine karar verildigi belirtilmistir.

7. Basvurucu, nihai karar1 17/10/2023 tarihinde o0grendikten sonra 15/11/2023 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Gerekgeli Karar Hakkinin ihlal Edildigine iligskin iddia

8. Basvurucu, Mahkemece siddet uyguladigina dair tek bir delil olmamasina ragmen salt
kars1 tarafin beyanina dayali olarak gerekcesiz sekilde 6284 sayili Kanun uyarinca tedbir
kararn verildigini belirtmistir. Bununla birlikte, itiraziyla ilgili olarak dogru bir sekilde
degerlendirme yapilmasinin biyik onem tasidigimi vurgulayan basvurucu, ancak itiraz
merci tarafindan kars: tarafin siddete maruz kaldigi ya da maruz kalma tehlikesi altinda
bulunduguna iliskin highir gerekce gosterilmemesi ve itirazi reddedilirken esash iddialarinin
karsilanmamasi ve hangi somut delillerle bu kanaate ulasildiginin aciklanmamasi nedeniyle
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Basvurucu ayrica tedbir talebinde
bulunan kars: tarafin hakimlik gorevi yaptiginin, kendisinin de kurum avukati olarak
calistiginin itiraz mercine belirtilmesine ve bilinmesine ragmen calisma hirriyeti ve ¢alisma
hakkinin kisitlanacak sekilde tedbir karari verilmesi ve itirazinin reddedilmesi nedeniyle
anayasal haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

9. Bakanlik gorusinde, mevcut basvuruda Anayasa ve ilgili mevzuat hikimleri, Anayasa
Mahkemesi ictihadi ve somut olayin kendine 6zgi kosullarinin dikkate alinmasi1 gerektigi
bildirilmistir.

10. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

11. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer iddialar1 [B. No:
2013/3758, 6/1/2016] ve [B. No: 2016/2100, 4/4/2019] kararlarinda incelemis ve
uygulanacak ilkeleri belirlemistir. Anilan kararlarda Anayasa'da guvence altina alinan adil
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yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakki geregi itiraz merciince basvurucunun
beyan ve delillerinin etkili bir sekilde incelenmesi ve karsilanmasi gerektigini belirterek sz
konusu yikimliligin yerine getirilmemesi nedeniyle gerekceli karar hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

12. Diger yandan 6284 sayili Kanun'un amaci "siddete ugrayan veya siddete ugrama
tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrli takip magduru
olan Kkisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin onlenmesi" olup, Kanun'un 5.
maddesinde ornekleyici olarak bir kisim onleyici koruma tedbiri belirlenmis, 8. maddesinin
(3) numarali fikrasinda Kanun'un 4. maddesinde belirtilen ve hakim tarafindan verilebilen
koruyucu tedbir kararlarn igin siddetin varlign hususunda delil veya belge aranmayacagi
ifade edilmistir. Ote yandan ayni Kanun'un 2. maddesinde, Kanun'da gecen terimlerin
tanimlar1 yapilmis; siddetin kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik acidan zarar
gormesiyle, ac1 g¢ekmesiyle sonuc¢lanan veya sonuglanmasi muhtemel hareketleri, buna
yonelik tehdit ve baskiyl1 ya da ozgurligin keyfi engellenmesini de igeren, toplumsal,
kamusal veya 0zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlu veya ekonomik her
tirlt tutum ve davranis oldugu; siddet uygulayanin ise Kanun'da siddet olarak tanimlanan
tutum ve davraniglar uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunan kisileri ifade ettigi
belirtilmistir. Yine ayn1 maddenin (e) bendinde, siddet magdurunun, Kanun'da siddet olarak
tanimlanan tutum ve davranislara dogrudan ya da dolayl olarak maruz kalan veya kalma
tehlikesi bulunan ve siddetten etkilenen veya etkilenme tehlikesi bulunan kisiler oldugu
ifade edilmistir.

13. Bagvuruya konu olayda lehine tedbir isteyenin, basvurucunun eski esi oldugu ve siddete
ugrama tehlikesi altinda bulundugunu iddia ettigi goriilmektedir. Bu kapsamda Mahkemece
aleyhine tedbir istenenin tedbire konu eylemleri gerceklestirdigi kabul edilerek 6284 sayili
Kanun'un bazi hiikkiimlerinin tedbiren uygulanmasi gerektigi kanaatine varilmistir (bkz. § 4).
Basvurucu anilan Mahkeme kararina karsi itiraz dilekgesinde aslinda kendisinin karsi
tarafin tehdit ve tacizlerine maruz kaldigini ve bu konuda bazi kurumlara basvurularinin da
oldugunu ancak kararin sadece tedbir isteyenin beyanlarina dayandigini belirterek
dilekgesine ek olarak da birtakim mesaj kayitlar1 sunmustur (bkz. § 5). itiraz mercinin ise
Mahkeme kararinda basvurucunun iddialariyla ilgili bir degerlendirme ve gerekce
bulunmamasina ragmen itiraz konusu s6z konusu tedbirlerin gerekliligi hakkinda somut bir
degerlendirme yapmadigi gorilmektedir. Dahasi, tedbir isteyenin isyerine (adliyeye)
yaklasmamasina karar verilmesine ve basvurucunun da avukatlik gorevini ifa ettigi
anlasilmasina ragmen itirazin daha ayrintili olarak incelenmesi ve olumlu ya da olumsuz
daha yuksek standartta gerekce gosterilmesi gerekirken bu konudaki itirazin neden
reddedildiginin asgari diizeyde dahi aciklanmadigi anlasilmistir. Bu nedenle yukarida anilan
kararlarda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonucgtan ayrilmay: gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

14. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

B. Masumiyet Karinesinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

15. Basvurucu, itiraz merci kararinin igeriginde kendisinden siipheli olarak bahsedilmesi
nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

16. Masumiyet karinesi, hakkinda suc¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda
suclu olduguna dair kesin hiikkim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade
etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (AYM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013). Anilan karineye gore hi¢ kimse, suglulugu hitkmen sabit oluncaya
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kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suc¢lu olarak nitelendirilemez;
suclu muamelesine tabi tutulamaz ([B. No: 2012/665, 13/6/2013], § 26).

17. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladigi giivencenin
iki yoni bulunmaktadir. Gilivencenin birinci yonu kisi hakkindaki ceza yargilamasi
sonuc¢lanincaya kadar gecen, bir baska ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sucla itham
edildigi (suc¢ isnadi altinda oldugu) strece iliskin olup suclu olduguna dair hikim tesis
edilene kadar kisinin suclulugu ve eylemleri hakkinda erken acgiklamalarda bulunulmasini
yasaklar. Giivencenin ikinci yonii ceza yargilamasi sonucunda mahkiimiyet disinda bir
hiikim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sucla
ilgili olarak kisinin masumiyetinden siphe duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum
nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasini
gerektirir ([B. No: 2015/6075, 11/6/2018], §§ 38-40).

18. Itiraz merci kararinin igeriginde basvurucu hakkinda; "...siiphelinin hakkinda verilen
tedbir kararina itirazi1 tizerine...", "...stupheli ... tarihli itiraz dilekgesinde..." ve "...siiphelinin
itiraz dilekgesi..." seklinde ifadelerde bulunulmussa da su¢ sorusturmasi altinda bulunan
kisi icin kullanilan s6z konusu "siipheli" ifadesinin basvurucunun sug isledigi yoniinde kesin
kanaat olusturmadigi gibi suglu olduguna dair herhangi bir degerlendirmeye de yer
verilmemistir. Sonu¢ olarak masumiyet karinesinin ihlal edildigine yonelik bir ihlalin
olmadigi anlasilmistir.

19. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin acgikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

20. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 50.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

21. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

22. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle ilgili bir
tutum sergiledigi sonucu gikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali karar
uyusmazhigin sonuclarindan bagimsiz olup davanin kabuliine ya da reddine karar verilmesi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her asamasinda oldugu gibi
ihlalin sonuclarini gidermek tizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava
ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip sonug¢ ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

23. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,
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2. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
gerekeeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonugclarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak tzere Kahramanmaras 2. Aile Mahkemesine (E.2023/253
D.Is, K.2023/253) iletilmek {izere Kahramanmaras 1. Aile Mahkemesine (E.2023/1425 D.Is,
K.2023/1425) GONDERILMESINE,

C. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

D. 2.220,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet {icretinden olusan toplam 42.220,60 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 15/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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