Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, B. No: 2024/48161 (19.02.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

GENEL KURUL

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2024/48161)
Karar Tarihi: 19/2/2026

R.G. Tarih ve Say1: 6/7/2026 - 33302
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, HPV asi1 bedelinin 6denmesi i¢in Sosyal Giivenlik Kurumu aleyhine acilan alacak
davasinin reddedilmesi nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 9/8/2024 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmigtir.
Bakanlik, gorusunu bildirmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisine karsi beyanda bulunmustur.

4. Birinci Bolim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
III. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucu, rahim agzi kanserine karsi koruma saglamasi igin 19/8/2023-23/2/2024
tarihleri arasinda i¢ doz human papilloma viriis (HPV) asis1 olmus ve bu asilar i¢in toplamda
8.380,49 TL 6deme yapmuistir.

7. Basvurucu, s6z konusu asi bedelinin tarafina iade edilmesi talebiyle Sosyal Guvenlik
Kurumu Istanbul il Midirligi Saghk Sosyal Giivenlik Merkezine (Kurum) bagvurmustur.
Basvurucunun talebi Kurum tarafindan 12/3/2024 tarihinde reddedilmistir. Ret yazisinda,
24/3/2013 tarihli ve 28597 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sosyal Gilivenlik Kurumu
Saglik Uygulama Tebligi'nde (Teblig) Kurumca bedeli 6denecek olan ilaglarin Kurumun
resmi internet sitesinde yayimlandigina ve bu listede yer almayan ilaglarin bedelinin higbir
kosulda Kurumca 6denmeyeceginin ifade edildigine vurgu yapilarak anilan aginin 2013 yili
"Bedeli Odenecek Ilaglar Listesi"nde tanimli olmamasi nedeniyle geri 6demesinin miimkiin
olmadig belirtilmistir.

8. Basvurucu, Kurumun ret karari lUzerine asi bedelinin iadesi istemiyle is mahkemesi
nezdinde dava ac¢mistir. Dava dilekcesinde basvurucu; her yil yaklasik 300.000 kadinin
O0limiine yol acan rahim agzi kanserinin sebebinin %99 oraninda HPV oldugunu, HPV'nin
ileride rahim agz1 kanserine yol agmasini 6nlemek i¢in bireylerin erken yastan itibaren bu
asilar yaptirmasinin onerildigini ifade etmistir. Ayrica rahim agzi kanseri igcin bilinen ve
uygulanan baska bir tedavi tiirii olmadigini, bu hastaliga karsi koruyuculugu %100'e varan
ve Turkiye'de li¢ doz seklinde uygulanan asiyr bu sebeple yaptirdigini belirtmistir. Son
olarak HPV asilarinin kanser riskini azalttigi hususunun uzmanlarca ortaya konulmasina
ragmen Turkiye ulusal asi takviminde yer almadigini, bu sebeple yaptirdig: asilarin
bedelinin tarafina 6denmemesinin Anayasa'nin 17. maddesinde diuzenlenen yasam hakkina
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miidahale olusturdugunu ileri sirmistir.

9. Istanbul Anadolu 29. Is Mahkemesi (Mahkeme) 1/4/2024 tarihinde diizenledigi tensip
tutanaq ile davanin basit yargilama usuli ile goériillmesine karar vermistir. Mahkeme, diger
hususlarin yaninda ayrica Sosyal Giivenlik Kurumuna miuzekkere yazilarak basvurucunun
hizmet cetveli, sigortalilik dosyas: ile anilan ilacin/asinin uygulanmasina iliskin tim tibbi
evrak ve raporlar1 istemistir. Mahkeme son olarak Tirk Eczacilarn Birligine (TEB)
basvurucunun yaptirdigi Gardasil isimli asinin muadilinin bulunup bulunmadigini ve asinin
rayi¢ bedelini sormustur.

10. Mahkeme 10/7/2024 tarihinde davanin reddine kesin olarak karar vermistir. Kararin
gerekcgesinde, asinin hayati onemi haiz olmadigini ve koruma amach uygulandigini ifade
etmistir. Ayrica geri 6demesi talep edilen ilaclarin/asilarin talep edenin maddi ve manevi
butinligine yonelik ciddi ve aktiiel bir tehlike tasimasi, hastaligin tedavisinde 6nem ve
aciliyet arz etmesi gerektigine vurgu yapmistir. Son olarak talep edilen asinin anilan aciliyet
ve aktiiel niteligi tasimadigini, muhtemel bir tehlikeye dair koruyucu o6nlem vasfini haiz
oldugunu aciklamistir.

11. Basvurucu nihai karar1 29/7/2024 tarihinde 6grenmistir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Tlgili Mevzuat

12. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortasi Kanunu'nun
"Finansmani1 saglanan saglik hizmetleri ve siiresi" bashklhi 63. maddesinin ilgili kisimi
sOyledir:

"Genel saglik sigortalisinin ve bakmakla yikimli oldugu kisilerin saghikli kalmalarini;
hastalanmalar1 halinde sagliklarin1 kazanmalarini; is kazasi ile meslek hastaligi, hastalik ve
analik sonucu tibben gerekli goriillen saglik hizmetlerinin karsilanmasini, is goéremezlik
hallerinin ortadan kaldirilmasini veya azaltilmasini temin etmek amaciyla Kurumca
finansmani saglanacak saglik hizmetleri sunlardir:

a) Kisilerin hastalanmalarina bakilmaksizin kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile
insan sagligina zararli madde bagimliligini 6nlemeye yonelik koruyucu saglik hizmetleri.

f) Yukaridaki bentler geregince saglanacak saglik hizmetleriyle ilgili teshis ve tedavileri icin
gerekli olabilecek kan ve kan turinleri, kemik iligi, asi, ilag, ortez, protez, tibbi arag ve
gereg, kisi kullanimina mahsus tibbl cihaz, tibbi sarf, iyilestirici nitelikteki tibbi sarf
malzemelerinin saglanmasi, takilmasi, garanti stresi sonrasi bakimi, onarilmasi ve
yenilenmesi hizmetleri.

(Degisik fikra: 6/2/2014-6518/81 md.) Kurum, finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin
teshis ve tedavi yontemleri ile (f) bendinde belirtilen saglik hizmetlerinin tiirlerini,
miktarlarini ve kullanim siirelerini, 6deme usul ve esaslarini Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlign ile Saghik Bakanh@ginin goriisini alarak belirlemeye yetkilidir. Ancak, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliginin goriisiiniin alinmasi (f) bendinde belirtilen ortez, protez ve
diger iyilestirici nitelikteki ara¢ ve gerecglerin miktarini, standartlarini, saglanmasini,
uygulanmasini, kullanma suirelerini ve garanti suresi sonrasi bakim, onarim ve yenilenmesi
hususlarini kapsar. Kurum, bu amacla komisyonlar kurabilir, ulusal ve uluslararas: tiizel
kisilerle igbirligi yapabilir. Komisyonlarin ¢alisma usul ve esaslari Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, Maliye Bakanlig: ile Saglik Bakanliginin goriisi alinarak Kurumca belirlenir.
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13. 5510 sayili1 Kanun'un "Kurumca finansmani saglanmayacak saglik hizmetleri" bashkl 64.
maddesinin ilgili kisimi soyledir:

d) (Ek: 17/1/2012-6270/7 md.) 63 iinci maddeye gore yontem, tur, miktar ve kullanim
stirelerinin belirlenmesi sonucunda Kurumca finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin
kapsami disinda birakilan saglik hizmetleri.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usiil ve esaslar Saglik Bakanlhiginin uygun goriisi
alinarak, Kurumca c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir."

14. 5510 sayili Kanun'un "Saglik hizmetlerinin 6denecek bedellerinin belirlenmesi" baslikl
72. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/44 md.) 65 inci madde geregi 6denecek giindelik,
yol, yatak ve yemek giderlerinin Kurumca oOdenecek bedellerini belirlemeye Saglik
Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu yetkilidir. Komisyon, tip egitimini, hizmet basamagni,
alt yapit ve kaynak kullanimi ile maliyet unsurlarini dikkate alarak saglik hizmeti
sunucularim fiyatlandirmaya esas olmak tizere ayr1 ayri siniflandirabilir. Komisyon, 63 tinci
madde hiikimlerine gore finansmani saglanan saglik hizmetlerinin Kurumca odenecek
bedellerini; saglik hizmetinin sunuldugu il ve basamak, Devletin dogrudan veya dolayh
olarak saglamis oldugu siubvansiyonlar, saghik hizmetinin niteligi itibariyla hayati 6neme
sahip olup olmamasi, kanita dayali tip uygulamalari, maliyet-etkililik Olcutleri ve genel
saglik sigortas1 butcesi dikkate alinmak suretiyle, her sinif icin tek tek veya gruplandirarak
belirlemeye yetkilidir.

15. 5510 sayili Kanun'un "Saglik hizmetlerinin saglanma yontemi ve saglik giderlerinin
o0denmesi" baslikli 73. maddesinin ilgili kisim1 soyledir:

"Bu Kanuna gore saglik hizmetleri, Kurum ile yurt icindeki veya yurt disindaki saglik hizmeti
sunucular1 arasinda yapilan sozlesmeler yoluyla ve/veya bu Kanun hikiimlerine uygun
olarak genel saglhk sigortalisi ve bakmakla yukimli oldugu kisilerin s6zlesmesiz saglhk
hizmeti sunucularindan satin aldiklar1 saglik hizmeti giderlerinin 6denmesi suretiyle
saglanir.

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/49 md.) Kurum, fatura denetimi konusunda kriterler koymaya,
alternatif geri odeme modelleri olusturmaya ve bu konularda tespitler ve denetimler
yapmaya ve/veya yaptirmaya, buna baglh olarak hizmet alimi1 yapmaya yetkilidir.

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/49 md.) Kurum, gercek veya tuzel Kkisilerden; Odeme
kapsamindaki saglik hizmetleri ve/veya urln listelerine girmek icin yapilan basvurulardan
asgari lcretin yirmi katini gegmemek lizere basvuru tcreti, ila¢ hari¢ olmak lizere diger
tibbi malzeme ve urunlerden listelerde kalmak icin asgari ticretin u¢ katini gegcmemek tizere
yillik aidat, fiyat diisiis talepleri hari¢ olmak tizere listelerdeki degisiklik taleplerinden her
bir islem icin asgari licret tutarini gegmemek lizere islem icreti, kamu kurumu niteliginde
tizel kisiligi haiz meslek kuruluslar ile yapilan protokollere dayali s6zlesmeler hari¢ olmak
uzere sozlesme imzalamak igin asgari licretin on katini gecmemek iizere so6zlesme iicreti
alabilir, bu ucretleri imal ve ithal uriin gruplarina gore farklilastirabilir. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurumeca belirlenir.
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16. Teblig'in "Bedeli 6denecek ilaclar (EK-4/A)" baglikli 4.1.9 maddesi soyledir:

"(1) Kurumca bedeli 6denecek olan ilaclar Kurumun resmi internet sitesinde yayimlanan
"Bedeli Odenecek Ilaclar Listesi" nde (EK-4/A) belirtilmistir. Bu listede ticari isimleri ve
barkod/karekod numaralar1 yer almayan ilaglarin bedelleri hi¢ bir kosulda Kurumca
odenmez. Yurt disindan temin edilen ilaglar i¢cin 6zel diizenlemeler sakhidir."

B. Ilgili Yarg: Kararlar

17. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 25/10/2024 tarihli ve E.2024/1715,
K.2024/2181 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Hastaliklarin tedavisine yonelik ilaglar, piyasa kosullarinda uretilip, arz edilmektedir.
Ilgili devlet kurumlarinin yetkili birimlerinin yaptig1 incelemeler sonucu belirli siireglere
baglh olarak bu ilaclarin bazilar1 Saglik Uygulama Tebligi (SUT) kapsamina alinmaktadir.
SUT'un her yil giuncellendigi hastaliklarin teshis ve tedavisine iliskin bircok ilag ve tibbi
cihazin SUT kapsamina alindig: ortadadir.

Gelinen son asamada ise, bircok hastaligin teshis ve tedavisi amaciyla, hekimlerce hasta icin
hayati 6nemi haiz oldugu rapor edilmek suretiyle, SUT kapsaminda yer almayan tedavi
yontemlerinin uygulandigi, ilaclarin recete edildigi, kanun geregince davali kurum
tarafindan karsilanmayan bu ila¢ ve tedavi giderlerinin dava yolu ile davali kurumdan talep
edildigi gorulmistir. Eldeki davada da davaci SUT kapsaminda yer almamasi nedeniyle
bedelinin karsilanmasi1 yonundeki talebi kurum tarafindan reddedilen asi1 bedelini davah
kurumdan talep etmektedir.

Tekrar ifade etmek gerekir ise, somut uyusmazlikla ilgili goz ontnde bulundurulmasi
gereken pozitif hukuk diizenlemeleri 5510 Sayili Kanunun 62, 63 ve 64. maddeleri ve bu
maddelerin uygulanmasini gosterir yukarida anilan ilgili yonetmeliklerdir. S6z konusu
kanuni dizenlemelerin Anayasaya aykirihig: yoninde verilmis bir Anayasa Mahkemesi
Karar1 da bulunmamaktadir.

Bu halde, davali kurumun so6z konusu talebi karsilamasi kanunen miimkin degildir.
Yukarida izahina calisildig: tizere, yarg: kararlarinda istisnai bir yol olarak yerini alan bu
yondeki davalarin kabulu seklindeki uygulamanin ise gelinen asamada, istisna olmaktan
ciktigi, hekimlerce hayati 6nemi haiz oldugu gerekgesi ile uygulanan her tedavinin SUT
kapsaminda yer alamamasina karsin davali kurumdan talep edildigi gorilmistir.

Kanunun yukarida anilan maddelerine ragmen SUT kapsaminda yer almayan bir saghk
harcamasinin kurumca karsilanmasi yoninde karar verilmesinin, istisnai durumlar disinda,
kanuna aykirilik olusturacaginda duraksama bulunmamaldir.

Yukaridan beri anilan kanuni mevzuat ve yapilan aciklamalar goz oniine alindiginda, hangi
saghik giderlerinin SUT kapsamina alinacagi yoniindeki kararin Yasama ve Yiritmenin
sosyal, ekonomik ve saglik politikalar1 kapsaminda verecegi bir karar olup, kural olarak
yargl mercilerinin gorev ve yetki alani disindadir. Zira Kanun Koyucu sigortalilarin Anayasal
saglik ve yasam haklarini teminat altina almak yoniinde kanuni diizenlemeler yapmis,
uygulamay1 gostermek adina gerekli yonetmelikleri cikarmigtir.

Bu gerekcelerle gorulmekte olan davanin reddine karar verilecek yerde, farkli gerekcelerle
kabuliune karar verilmis olmasi yerinde gorulmemistir..."

18. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 25/11/2024 tarihli ve
E.2023/1549, K.2024/2826 sayil1 kararinin ilgili kismi soyledir:
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Dosya kapsamindan davaci kendisinin temin ettigi ve 3 doz seklinde uygulanan
GARDASIL isimli HPV asisimin kurum tarafindan karsilanmasini talep ettigi, kurumun sut
listesinde yer almadigi gerekcesi ile talebi reddettigi, yargilama sirasina alinan uzman
bilirkisi heyet raporunda "...HPV Asis1 olunsa bile; Diizenli muayene ve kontroller, erken
tani ve tedavi icin en etkili yoldur ... HPV nin bulasmasi ile kanserin ortaya ¢ikmasi arasinda
da 10-15 yillik uzun bir stire oldugundan, bu siire icinde de diizenli muayene ve kontrollerin
tarama testleri ile kanserin erken evrede rahatlikla saptanabildigi ve erken evrede her an
tedavi edilebilece@i" nin belirtilmesine dayali olarak davacinin saghg: agisindan hayati
oneme haiz olmadigi ve kullanilmasinin zorunlu bulunmadigi gerekgeleri ile davanin reddine
karar verildigi anlasilmaktadir.

Somut olayda; uzman bilirkisi heyet raporuna dayali mahkeme karari yerinde olup, dosya
kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siirilen istinaf sebepleri dikkate alindiginda
mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoninden yasaya aykirilik
bulunmadig: anlasilmakla, istinaf bagvurusunun esastan reddine..."

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 19/2/2026 tarihinde yaptig1 toplantida basvuru incelenip geregi
distunildu:

A. Basvurucunun Iddialar: ve Bakanlik Goriisil

20. Basvurucu; rahim agzi kanserine karsi koruyuculuguyla bilinen ve Tirkiye'de ii¢ doz
seklinde uygulanan HPV asisim1 sigorta kapsaminda yer almadig: i¢in satin almak zorunda
kaldigini, asinin ucretinin Saglhik Bakanhiginca karsilanmasi gerektigini ancak buna iliskin
talebinin reddedildigini ifade etmistir. Ayrica as1 ilcretinin iadesine yonelik olarak actigi
davada bilirkisi incelemesinin yaptirilmadigini, TEB'e yazilan miizekkere sonucunun
beklenmedig@ini, yargilamanin eksik yurutilerek aleyhine karar verildigini, ilgisiz kararlar
gerekce gosterilerek davanin reddedildigini ve farkli mahkemeler tarafindan ayni konuda
verilmis kabul kararlar1 oldugunu belirtmistir. Bu baglamda devletin pozitif yukimlaliga
cercevesinde gorev ve sorumluluklarini yerine getirmedigini belirterek yasam hakkinin,
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ve saglikli bir cevrede
yasama hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistiir. Son olarak kesin mahiyette verilen karara
karsi kanun yoluna gidemedigini, aleyhine de yargilama giderlerinin hiikkmedildigini ifade
ederek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

21. Bakanlik goriisiinde, mevcut bagvuruda koti muamele yasaginin ihlal edilip edilmedigi
konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hukiimleri ile ilgili kurumlardan
temin edilen bilgi ve belgelerin de dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu,
Bakanlik gorisiine kars: onceki beyanlarini tekrar etmistir.

B. Degerlendirme

22. Anayasa'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhig1" bashkh 17. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir."

23. Anayasa'nin "Devletin temel amac¢ ve gorevleri" bashikli 5. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"Devletin temel amag ve gorevleri, ...kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; ...insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
calismaktir.”

24. Anayasa'nin "Saglk hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi" baslhikli 56. maddesinin tiglinci
fikras1 soyledir:
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"Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg: icinde siirdirmesini saglamak; insan ve
madde glciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini duizenler."

25. Anayasa'nin "Devletin iktisadi ve sosyal odevlerinin sinirlar" bashkli 65. maddesi
sOyledir:

"Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin
amaclarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi olgiisiinde yerine
getirir."

26. Basvurucunun iddialarinin temelinde ilaca/asiya erisimin zahmetsiz sekilde saglanmasi
konusunda devletin yiikimliliiklerini yerine getirmedigi yer almaktadir. ilaca erisim
imkaninin saglanmasi; kisilerin vicut ve ruh sagliginda meydana gelen rahatsizliklarin
tedavi edilerek giderilmesi, dolayisiyla maddi ve manevi butunliklerinin korunmasi amaci
dogrultusunda onemli bir gerekliligi ifade etmektedir. Dolayisiyla ilaca erisimin
zorlastirildigi iddiasimi igeren basvurunun maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkina iliskin olarak devletin pozitif yukimliulikleri cercevesinde ele alinmasi
gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

27. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniunden

28. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varhgini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup s6z konusu dizenleme,
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 8. maddesi cercevesinde 6zel hayata saygi
hakk: kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliigiin korunmasi hakkina
karsilik gelmektedir. Anilan Anayasa hitkmii ile kisinin maddi ve manevi varliginin
biutinligi, gerek kamusal vyetkilerle donatilmis Kkisilerin gerekse o6zel kisilerin
midahalelerine karsi giivence altina alinmistir ([2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 40).

29. Devlet, bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarini koruma hakk:
kapsaminda saglik hizmetlerini -ister kamu isterse 0zel saglik kuruluslar tarafindan yerine
getirilsin- hastalarin yasamlar ile maddi ve manevi varliklarinin korunmasina yonelik
gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde dizenlemek zorundadir ([1. B.], B. No:
2013/2839, 3/4/2014, § 35).

30. Bu gercgevede devletin egemenlik alaninda yasayan ve kontrolii altinda bulunan kisilerin
maddi ve manevi varliklarina yoOnelen miudahaleleri oOnleme, onlenememis olan
midahalelere yonelik olarak da gerekli sorusturma, kovusturma, failleri tespit edip
cezalandirma ve gerektiginde bundan dogan zararlar: etkili bir sekilde bizzat karsilama veya
sorumlularina karsilatma yiukimliligi bulunmaktadir. Kigilerin viicut butiinligine yapilan
bir miidahaleden dogan zararlara yonelik etkili bir tazminin saglanamadig: ve bu ¢ercevede
devletin Anayasa'nin 17. maddesinden dogan koruma yikimluligini yerine getirmedigi
durumlarda kisinin viicut butinliginin korundugundan soz edilemez (B. No: 2012/791, §
40; [2. B.], B. No: 2013/8147, 14/4/2016, § 37).

31. S0z konusu pozitif yiktmlilik saglik alaninda yiritiilen faaliyetleri de kapsamaktadir.
Nitekim Anayasa'nin 56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahip oldugu, devletin "herkesin hayatin1 beden ve ruh saglig icinde stirdiirmesini
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saglamak ... amaciyla saghk kuruluslarim1 tek elden planlayip hizmet vermesini"
dizenleyecegi ve bu goérevini kamu kesimleri ve o6zel kesimlerdeki saglhk ve sosyal
kurumlarindan yararlanmak suretiyle onlar1 denetleyerek yerine getirecegi kurala
baglanmistir ([1. B.], B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 44). Uygun ilaclarin hastalarin erisimine
sunulmasi da genis anlamda tedavi hizmetlerinin bir parcas: olarak nitelendirilmelidir ([1.
B.], B. No: 2015/13918, 9/6/2020, § 44).

32. Saglik ve sosyal guvenlik haklar1 Anayasa'nin 56. ve 60. maddelerinde giivence altina
alinmis olmakla ve devletin so6z konusu alanlarda gorevleri bulunmakla birlikte Anayasa'nin
65. maddesinde de ongorulduglu tzere devletin bu gorevlerini, 6ncelikleri gozeterek mali
kaynaklarinin yeterliligi 6l¢isiinde yerine getirmesi gerekmektedir.

33. Devletin viicut butunligint koruma konusundaki 6devi, saglik hizmetlerinin mutlak
anlamda tcretsiz olarak saglanacagi seklinde yorumlanamaz ([1. B.], B. No: 2013/3382,
4/11/2015, § 41). Devletin bireylere saglik hizmeti sunma konusundaki yiktmlilagua tlkenin
sosyal ve ekonomik gercekleriyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle devlet, kamu kaynaklarinin
etkin ve verimli kullanilabilmesi noktasinda, kaynaklarin tahsis edildigi alanlara iliskin bazi
sinirlamalar Ongorebilir. Dolayisiyla saglhik hizmeti sunma konusunda devletin pozitif
yukimliliginin ekonomik sinirlar belirlenirken devletin kamu kaynaklarini kullanma
konusundaki takdir yetkisi ile tedavi tucretlerinin bireylere yiikledigi ekonomik kiilfet
arasinda makul bir denge kurulmalidir (B. No: 2013/3382, § 40). Bu bakimdan devletin
saglik ve sosyal giivenlik haklarina dair 6devi, her durumda ila¢ bedellerinin tamaminin
devlet tarafindan karsilanacag: seklinde yorumlanamaz.

34. Ilacin temin edilmesi, temin edilen ilacin hangi usullerle ve ne tiir bir kiilfetle hastalara
ulastirilacag: hususunda devletin belli 6lgiide takdir yetkisinin bulunmas: olagandir. Ancak
devlet bu takdir yetkisini kullanirken hastalara asir1 bir kiilfet yuklememeli ve ilaca erisimini
orantisiz sekilde zorlastirmamalidir. Devlet, ilaglarin hastalara sunulus yontemini belirleme
konusunda kamusal menfaatlerin gerekliliklerini gozetmekle birlikte bu menfaatler ile
hastanin ilaca erisimi arasinda adil bir denge kurmalidir (benzer yonde degerlendirme icin
bkz. B. No: 2015/13918, § 45).

35. Ayrica devletin kisinin maddi ve manevi varhigim1 koruma ve gelistirme hakk:
kapsamindaki yukimliliklerinin somut olayda yerine getirilip getirilmediginin nesnel bir
sekilde degerlendirilebilmesi igin yargi mercilerinin kendilerine taninmis takdir yetkileri
cercevesinde ve ilgili anayasal kurallar baglaminda hareket edip etmediklerinin
denetlenmesi gerekir. Bu baglamda midahaleyi hakli gostermek icin oOne surilen
gerekcelerin ilgili ve yeterli olup olmadigi incelenmelidir ([2. B.], B. No: 2013/9047,
7/5/2015, § 44).

36. Eldeki olayda basvurucu, rahim agzi kanserine karsi koruyucu oldugunu belirterek
19/8/2023-23/2/2024 tarihleri arasinda ii¢ doz HPV asis1 olmus; bu asilar i¢cin toplamda
8.380,49 TL odeme yapmistir. Bu durumda basvurucunun séz konusu asiya erisiminin
oldugu, ilaca ulasma ve kullanma konusunda katlandig1 maddi kilfet disinda bir engelle ya
da glgliikle karsilasmadigi soylenebilir. Nitekim basvurucunun bunun aksine bir iddias1 da
bulunmamaktadir. Bagvurucunun yakindigi temel husus s6z konusu asinin bedelinin tarafina
iade edilmemesine, diger bir ifadeyle tamamen ticretsiz bir sekilde asiya erisimi konusunda
bir engel konulmasina iliskindir.

37. Belirtildigi izere devletin ilaglarin hastalara dagitilmasi usuliiyle ilgili olarak diizenleme
yapabilecegi, bu hususta belli ¢l¢iide takdir yetkisinin bulundugu aciktir. Bagvuru konusu
olayda, basvurucunun geri O0demesini talep ettigi asinin Teblig'de gosterilen "Bedeli
Odenecek Ilaglar Listesi"nde yer almamasi nedeniyle Kurum tarafindan reddedildigi
gorulmustir.
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38. Bununla birlikte basvurucu, Mahkeme oOniinde asinin koruma amaciyla uygulandigini
ifade etmistir. Yapilan yargilama sonucunda ise Mahkemenin basvurucunun bedelini talep
ettigi asinin hayati 6nemi haiz olmadigina ve koruma amach uygulandigina vurgu yaptigi
anlasilmistir. Ote yandan Mahkeme, basvurucunun maddi ve manevi biitiinliigiine yénelik
ciddi ve aktiiel bir tehlikenin bulunmadig: ve asinin muhtemel bir tehlikeye karsi koruyucu
onlem vasfin1 haiz oldugu kanaatiyle davanin reddine karar vermistir. Kamusal makamlar
HPV asilarin talep edilmeye ve istendiginde uygulanmaya hazir hale getirmis ancak bu
asilar tamamen iicretsiz olarak sunmadigindan basvurucu belirli bir bedel karsiliginda s6z
konusu asilara erisebilmistir. Bu dogrultuda basvurucunun bireysel menfaati ile amacglanan
kamu yarar1 arasinda adil bir dengenin kurulmadiginin soylenemeyecegi ve kamu
makamlarinin takdir yetkilerini kullanirken -somut olayin kosullarinda- ustlenmesi gereken
pozitif yuktumliliklerinin gerisinde kalmadig: kanaatine ulasilmistir.

39. Ayrica bu hususta yargilama mercilerince yapilan degerlendirmelerin ilgili ve yeterli
gerekcgelerle aciklandigi, yargilama siirecinde adil yargilanma hakkinin usule iliskin
guvencelerinin yerine getirildigi dikkate alindiginda maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkina yonelik bir ihlalin olmadigi anlasilmistir.

40. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 17. maddesinde guvence altina alinan maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerekir.

Uc iiye bu sonuca katilmamistir.
VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Maddi ve manevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE {i¢ iiyenin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir érneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 19/2/2026 tarihinde karar
verildi.

KARSIOY GEREKCESI (8zet aktarim)

Karsioy gerekcesinde oOzetle; koruyucu saglik hizmetlerinin, oOzellikle ciddi ve olimciil
hastaliklarin  onlenmesine yonelik asilarin Anayasa'nin 17. maddesinin somut
tezahturlerinden biri oldugu; derece mahkemesince esas alinan "aktiiel tehlike" ol¢iitiiniin
onleyici miidahaleler bakimindan dar ve yetersiz bir degerlendirme ¢ercevesi sundugu; HPV
asisinin uluslararasi saglik otoritelerince yaygin bicimde onerildigi ve bir¢ok tilkede ulusal
bagisiklama programlarina dahil edildigi; finansmanin tamamen bireye birakilmasinin asiya
fiill erisimi 6deme gliciine bagladigi ve Anayasa'nin 56. maddesindeki "herkes" ibaresini
daralttigi; derece mahkemelerince as1 bedelinin iadesi yoninde verilmis kararlar (Ankara
62. Is Mahkemesi E.2022/241, K.2022/679) ile Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumunun
asinin ulusal as1 takvimine alinmasi yoniindeki tavsiye kararinin (B. No: 2022/1001, K. No:
2023/498, 21/8/2023) bulundugu belirtilerek, Anayasa'nin 2. ve 5. maddeleri 1gs1ginda 17.
maddesinde guvence altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakki ile 56. maddede diizenlenen saglik hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.
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