Anayasa Mahkemesi (Ikinci Bolim), B. No: 2020/11163, 5/5/2026 —
Alacak temliki ve milkiyet hakki

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar1 derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETIi ANAYASA MAHKEMESI — IKiNCI BOLUM
— KARAR

YAPI VE KREDI BANKASI A.S. BASVURUSU (4) — Basvuru Numarasi: 2020/11163 (birlesen
basvuru: 2021/37622)

Karar Tarihi: 5/5/2026 — Sonug: Esas (Ihlal)

Basvurucu: Yap:1 ve Kredi Bankasi A.S. (heyet, raportor ve vekil adlari derlemeye
alinmamastir)

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, alacagin devri (alacak temlik) sozlesmesinin Enerji Piyasalar Isletme A.S.
kayitlarina islenmemesi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 26/3/2020 tarihinde yapilmistir. Aralarinda kisi ve konu yoniinden hukuki irtibat
bulunmas1 nedeniyle suresinde yapilan 2021/37622 numarali bireysel basvuruyla ilgili
dosyanin 2020/11163 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine, 2021/37622
numarali bireysel basvuru dosyasinin kapatilmasina ve incelemenin 2020/11163 numaral
bireysel basvuru dosyasi tizerinden yurutulmesine karar verilmelidir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorasini bildirmistir. Basvurucu, Bakanlhigin goérisine karsi beyanda
bulunmustur.

ITI. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi
araciligiyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Basvurucu ile E. Elektrik Uretim A.S. arasinda 13/10/2010 tarihli kredi sozlesmesi ve bu
sOzlesmenin eki olarak ayni tarihte alacak temlik s6zlesmesi imzalanmistir. S6zlesmeye gore
proje finansman kredisi kapsaminda B. Hidroelektrik Santrali Projesi ile E. Enerji Uretim
A.S.nin elektrik piyasasi dengeleme ve uzlastirma faaliyetleri ile ilgili mevzuat gergcevesinde
piyvasa mali uzlastirma merkezi (PMUM) nezdinde dogmus ya da dogacak alacaklarin
tamami (tum ferileri ile birlikte) 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili milga Bor¢lar Kanunu'nun
162. maddesi ve devami hiikimlerine gore basvurucuya devir ve temlik edilmistir.

6. Alacak temlik so6zlesmesi basvurucu tarafindan Ankara 54. Noterligi aracihigiyla
21/3/2014 tarihinde o tarihte piyasa isletmecisi gérevini ifa eden Tiirkiye Elektrik letim
A.S.ye (TEIAS) gonderilmis, TEIAS 21/7/2014 tarihli cevabi yazisinda temlik sd6zlesmesinin
uygun bulundugunu, 1/8/2014 tarihi itibariyla isleme alinacagini, alacak temlikinden 6nce
haciz ihbarnamelerinin kuruma ulastigini, bu nedenle haciz ihbarnamelerinin 6denmesini
miiteakip 6deme yapilacagin belirtmistir.

7. Piyasa isletmecisi lisans1 alan Enerji Piyasalar isletme A.S. (EPIAS) internet sitesinde bir
duyuru yayimlamistir. Duyuruda TEIAS'a ait web sayfasinda, 1/9/2015 tarihinden once
imzalanip piyasa isletmecisi tarafindan (TEIAS) onaylanan, piyasa katilimcilarinin yaptiklar
temlik sozlesmelerinin EPIAS'ta islem gérebilmesi igin temlik sdzlesmesinin her iki tarafinca
imzalanan taahhiithame ve zeyilnamelerin gonderilmesi, aksi takdirde isleme alinmayacagi
bildirilmistir.
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8. Basvurucu 20/10/2015 tarihinde TEIAS'a ve EPIAS'a basvurarak EPIAS'in piyasa
isletmeciligini TEIAS'tan devralmas: nedeniyle TEIAS nezdinde baslatilan ve devam eden
alacak temlik sozlesmesi ile ilgili islemlere ait bilgi ve belgelerin EPiAS'a devredilmesini,
EPIAS'1n da TEIAS'tan gelecek bilgi ve belgeler dogrultusunda temlik sozlesmesi geregince
baslatilan islemlerin kesintiye ugratilmaksizin EPIAS tarafindan devam edilmesini talep
etmistir. EPIAS tarafindan basvuruya verilen 11/12/2015 tarihli cevapta; TEIAS nezdinde
gerceklesen islemlerin EPIAS icin hukuken baglayici olmadigi, alacak temlik sozlesmesinin
EPIAS tarafindan kabul edilmesinin hukuken uygun bulunmadigi, EPIAS'in belirledigi
kosullarda yeni bir alacak temlik s6zlesmesinin gonderilmesi halinde konunun yeniden
degerlendirilecegi belirtilmistir.

9. Basvurucu, EPIAS'n 11/12/2015 tarihli isleminin iptali icin Istanbul 12. Idare
Mahkemesinde (Mahkeme) iptal davasi agmistir. Mahkeme 28/1/2016 tarihinde davanin
gorev yonunden reddine karar vermistir. Mahkeme, davalinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
bir sirket oldugu ve dava konusu islemin idari islem niteligi bulunmadigindan gorevli yarg:
kolunun adli yargi oldugu sonucuna varmistir.

10. Basvurucu, davanin gorev yoninden reddine yonelik Mahkeme kararina kars: temyize
basvurmustur. Danistay Oniiciincii Dairesi (Daire) 29/9/2016 tarihinde Mahkeme kararinin
bozulmasina karar vermistir. Daire, bozma kararinda stati itibariyla 6zel hukuk kurallarina
tabi kiinmis olsa da piyasa isletmecisi olan EPIAS'n, elektrik piyasasi dengeleme ve
uzlastirma mevzuati cercevesinde tek yanli, kamu giici kullanarak idari islemler tesis
edebilecegini, dava konusu basvuru incelenirken idarece salt 6zel hukuk kurallarina goére
degil 14/4/2009 tarihli ve 27200 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Elektrik Piyasasi
Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeligine (Yonetmelik) gore inceleme yapildig:
anlasildigindan Mahkeme kararinda usul hiitkimlerine uygunluk bulunmadigini belirtmistir.
Daire 13/12/2017 tarihinde karar diizeltme talebini de reddetmistir.

11. Mahkeme 23/1/2019 tarihinde bozma kararina uyarak davanin reddine karar vermistir.
Mahkeme 13/10/2010 tarihli temliknamenin eski piyasa isletmecisi TEIAS nezdinde isleme
alindigi, amilan temliknamenin onay islemleri devam ederken davali EPIAS'In piyasa
isletmeciligini devraldigi, TEIAS nezdinde kabul edilen alacak temlik sozlesmesinin EPIAS
nezdinde gegerli oldugu ileri surulmusse de 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu'na istinaden 1/9/2015 tarihinden itibaren piyasa isletmecisinin EPIAS oldugu,
dolayisiyla 13/10/2010 tarihli temliknamenin piyasa isletmecisi olan EPIAS'n onay:
alinmadan akdedildigi anlasildigindan dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigini
aciklamistir. Davanin reddine yOnelik karar temyiz ve karar diizeltme asamalarindan
gecerek kesinlesmistir.

12. Nihai karar basvurucu tarafindan 25/3/2020 tarihinde 6grenilmistir.
IV. ILGILI HUKUK

13. 818 sayih Kanun'un Besinci Bap (A) "ALACAGIN TEMLIKI" bashikli 162. maddesi
sOyledir: "Kanun veya akit ile veya isin mahiyeti icabi1 olarak menedilmis olmadikca
borclunun rizasini aramaksizin alacakli, alacagini ii¢iincti bir sahsa temlik edebilir. Borglu,
alacagin temlik edilmemesi sart edilmis oldugunu bu sarti1 ihtiva etmeyen bir ikrar
bilkitabeye istinat ile, alacagini temelliik eden tic¢ilinci bir sahsa karsi iddia edemez."

14. 6446 sayii Kanun'un "Piyasa isletim faaliyeti ve EPIAS’in kurulusu" bashklh 11.
maddesinin ilgili kismi soOyledir: "(1) Piyasa isletim faaliyeti, organize toptan elektrik
piyasalarinin isletilmesi ve bu piyasalarda gerceklestirilen faaliyetlerin mali uzlastirma
islemleri ile soz konusu faaliyetlere iliskin diger mali islemlerdir. (2) Bu Kanun ile kurulus ve
tescile iliskin hiikimleri hari¢c olmak tizere 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, Enerji Piyasalar Isletme Anonim Sirketi ticaret
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unvani altinda bir anonim sirket kurulur. ... (3) EPIAS’1n teskilat yapisi ile calisma esaslar ...
Kurum tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Borsa Istanbul Anonim Sirketi
tarafindan isletilecek piyasalarn ilgilendiren hususlarda Sermaye Piyasasi Kurulunun goriusu
alimir. ... (5) ... Kurum ve Sermaye Piyasasi Kurulunun gorisleri dogrultusunda EPIAS,
Sermaye Piyasasi: Kanununun 65 inci maddesi kapsamindaki anlasmalarin tarafi olabilir. ...
(12) EPIAS, kurulmasindan itibaren alt1 ay igerisinde Kurumdan gerekli piyasa isletim
lisansim1 alarak piyasa isletim faaliyetlerini yuriitmeye baslar. (13) EPIAS piyasa isletim
lisans1 alana kadar, ilgili piyasa isletim faaliyetinin TEIAS tarafindan piyasa isletim lisansi
alinmaksizin yurutilmesine devam edilir."

15. Yonetmelik'in "Devir ve temlik" bashkli 138. maddesi -bireysel basvuru tarihi itibariyla-
soyledir: "(1) Bu Yonetmelik kapsamindaki yukumluliklerle ilgili olarak yapilan, dengeden
sorumlu grup olusturma haricindeki devir ve temlikler Piyasa Isletmecisine karsi hiikiim
ifade etmez. Bu Yonetmelik kapsamindaki alacak ve haklar ise ancak Piyasa Isletmecisi
tarafindan belirlenen hususlara uygun olarak ve Piyasa isletmecisinden onay almak kaydiyla
rehin ve temlik edilebilir."

16. Yonetmelik'in "EPIAS’1n piyasa isletim faaliyetine baslamas1" baslikli Gegici 28. maddesi
soyledir: "(1) EPIAS piyasa isletim lisans1 alana kadar Piyasa Isletmecisi TEIAS tir."

17. Yoénetmelik'in "Onceki alacak veya borclara iliskin uygulama" bashikli Gegici 31.
maddesinin ilgili kism1 soyledir: "(1) TEIAS’1n taraf oldugu dava ve takiplerden EPIAS’1n
faaliyetleriyle ilgili olanlar, EPIAS’in faaliyete gecis tarihinden itibaren EPIAS tarafindan
yurutualar."

18. 13/10/2010 tarihli kredi so0zlesmesi ile alacak temlik s6zlesmesinin eki olan ek-3 temlik
ihbarnamesinin ilgili kismi1 soyledir: "c) Dengeleme ve uzlastirma faaliyetlerine iliskin
PMUM ¢orevlerinde mevzuattan kaynaklanan bir degisiklik olmasi ve temlik edilen
alacaklarin 6denmesine yonelik olarak bir baska kurum ve/veya kurulusun gorevlendirilmesi
halinde TEIAS’1in temliknameye iliskin sorumluluklar: sona erecektir."

19. 13/10/2010 tarihli kredi sozlesmesi ile alacak temlik sozlesmesinin eki "Temlik sartlan"
baslikli 6. maddesi soyledir: "6. Dengeleme ve uzlastirma faaliyetlerinin TEIAS’1n gorev
alanindan c¢ikarilarak baska bir tiizel kisilije devredilmesi halinde, TEIAS’1in temliknamede
belirtilen temlik s6zlesmesinin borg¢lusu sifati sona erecek ve temlik islemlerinin dengeleme
ve uzlastirma faaliyetlerini yuritecek yeni piyasa isletmecisi tarafindan yerine
getirilecektir."

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 5/5/2026 tarihinde yaptig:r toplantida basvuru incelenip geregi
distunildu:

A. Basvurucunun Iddialar: ve Bakanlik Goriisil

21. Basvurucu; alacak temlik so6zlesmesinin TEIAS tarafindan onaylandigi tarihteki
mevzuata gore EPIAS'n heniiz kurulmadigini, TEIAS'n alacak temlik sozlesmesini
onaylamasindan sonra degisen mevzuat gerekce gosterilerek alacak temlik sdzlesmesinin
EPIAS'1n onayina tabi tutulmasinin alacak temlik s6zlesmesi hitkiimlerine aykiri oldugunu,
TEIAS yerine piyasa isletmecisi konumuna gelen EPIAS'n TEIAS'tan alacak temlik
sozlesmesine iliskin bilgi ve belgeleri alarak siireci devam ettirmesi gerektigi belirterek
millkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistir.

22. Bakanlik goriusinde, basvurucunun piyasa isletmecisinden onay almak kosulu
saglanmaksizin akdedilen kredi so6zlesmesinin eki olan alacagin devri sozlesmesine
dayanarak E. Enerji Uretim A.S.nin dogmus ve dogacak tiim hak ve alacaklarinin kendisine
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0denmesini talep etmesine esas alinabilecek bir mevzuat hikmu ve bu yonde siregelen
yerlesik yargi ictihad1 bulunmadigi dikkate alindiginda miilkiyet hakki kapsaminda kalan bir
mal varligina sahip olmadidi gibi kendisinde mesru bir beklenti olusturabilecek somutlukta
bir durumun da bulunmadigi vurgulanmistir. Basvurucu, Bakanligin goriisiine karsi1 onceki
iddialarina benzer yonde beyanda bulunmustur.

B. Degerlendirme

23. Anayasa'nin "Milkiyet hakki" baslikli 35. maddesi soyledir: "Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz."

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

24. Acgikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadid: anlasilan milkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Milkin Varhgi

25. Anayasa'nin 35. maddesi kapsaminda inceleme yapilabilmesi icin 6ncelikle somut olayda
milkiin var oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Anayasa'nin 35. maddesiyle
guvenceye baglanan milkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her turli mal varhg hakkin1 kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20).

26. Basvurucunun temlik s6zlesmesine konu ettigi alacak, ekonomik deger tasiyan ve para
ile olcilebilen bir mal varlig:n hakki niteligindedir. Nitekim 818 sayili Kanun'un alacagin
temlikine iliskin hitkimleri uyarinca alacak hakki, devredilebilir ve ticiincu kisiler nezdinde
ileri sturulebilir bir hak olup bu yoniiyle bagimsiz bir ekonomik deger ifade etmektedir. Bu
kapsamda basvurucunun kredi s6zlesmesi ve eki temlik so6zlesmesine dayanarak elde ettigi
alacak hakki, yalnizca teorik bir beklenti deg@il hukuken taninan ve korunmaya deger bir mal
varligi unsurudur. Somut olayda temlik sézlesmesinin TEIAS nezdinde kabul edilmesi ve
isleme alinaca@ginin bildirilmesi karsisinda basvurucunun bu alacaga yonelik hakkinin belirli
bir kesinlik ve icra kabiliyeti kazandigi anlasilmakta olup bu yoniiyle Anayasa'nin 35.
maddesi anlaminda miilk teskil ettigi sonucuna ulasilmistir.

b. Miidahalenin Varlhig: ve Tira

27. Basvurucu 13/10/2010 tarihli proje finansman kredisi kapsaminda E. Enerji Uretim
A.S.nin elektrik piyasasi dengeleme ve uzlastirma faaliyetleri ile ilgili mevzuat cercevesinde
PMUM nezdinde dogmus ya da dogacak alacaklarin tamamini temlik almistir. Basvurucu, bu
alacak temlik sozlesmesinin EPIAS nezdinde kayda alinmasi i¢in idari basvuruda bulunmus;
talebin reddi uzerine iptal davasi acmistir. Mahkemenin davanin reddine yonelik karari
temyiz ve karar diizeltme asamalarindan gecgerek kesinlesmistir.

28. Basvurucunun sikayetinin temelini degisen mevzuat sonrasinda piyasa isletmecisi
konumuna gelen EPIAS'In kendisinden énce bu goérevi yiiriiten TEIAS tarafindan kabul
edilen alacak temlik soOzlesmesini kayda almamasidir. Basvurucu alacagin temligi
sozlesmesinin EPIAS kayitlarina islenmesini teminen iptal davasi acmistir. Mahkemenin
davanin reddine yoénelik kararinda temlik sézlesmesinin EPIAS onayindan gecmedigine
vurgu yapimistir. Bu baglamda alacak temlik sézlesmesinin EPIAS onayina tabi kilinmasi
milkiyet hakkina miidahale olusturmaktadir.

29. Anayasa'nin 35. maddesi ile milkiyet hakkina temas eden diger hikimleri birlikte
degerlendirildiginde Anayasa'nin milkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva ettigi
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gorulmektedir. Buna gore Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet
hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle milkten baris¢il yararlanma hakkina yer verilmis;
ikinci fikrasinda da millkten barigcll yararlanma hakkina miudahalenin c¢ergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda
siirlanabilece@i belirlenerek ayni zamanda milkten yoksun birakmanin sartlarinin genel
cercevesi de cizilmistir. Maddenin son fikrasinda ise milkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yararina aykirli olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini
kontrol etmesine ve diuzenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa'min diger baz
maddelerinde de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel hiikiimlere yer
verilmigtir. Ayrica belirtmek gerekir ki milkten yoksun birakma ve milkiyetin
diizenlenmesi, milkiyet hakkina miidahalenin 6zel bicimleridir (B. No: 2014/1546, 2/2/2017,
§§ 55-58).

30. Bu noktada miidahalenin sonucu kadar amaci1 da dikkate alinarak bir degerlendirme
yapilmalidir. Olayda alacak temlik sozlesmesinin EPIAS'in onay sartina baglandigi
gorulmustir. Bu sebeple miudahale, devletin milklerin kullanimini dizenleme veya
milkiyetin kamu yararina kullanimini kontrol etme yetkisi kapsaminda incelenmelidir (B.
No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50).

c. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadigi

31. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir: "Temel hak ve hiuirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sozine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

32. Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakk: sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongorulmustir. Milkiyet
hakkina miudahalede bulunulurken Anayasa'nin temel hak ve ozgurliklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesi de gozoninde tutulmalidir.
Dolayisiyla milkiyet hakkina yonelik mudahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi icin kanuna
dayanmasi, kamu yarar1 amaci tasimasi ve ayrica oOlcululuk ilkesi gozetilerek yapilmasi
gerekmektedir (B. No: 2014/1546, § 62).

i. Kanunilik

33. 818 sayili Kanun'a gore kural olarak alacagin temliki bor¢clunun rizasina bagh degildir.
Ancak kanun, s6zlesme veya isin niteligi temlik s6zlesmelerinde bor¢lunun rizasinin zorunlu
tutulmasina imkan vermektedir (bkz. § 13). Basvuruya konu olayda elektrik piyasasi
dengeleme ve uzlastirma faaliyetleri ile ilgili mevzuat cercevesinde PMUM nezdinde
dogmus ya da dogacak alacaklarin temliki piyasa isletmecisinden onay almak sartina
baglanmistir. Piyasa isletmecisi tarafindan hazirlanan tip s6zlesmede PMUM nezdinde
dogmus ya da dogacak alacaklar piyasa isletmecisinin onayina tabi kilinmistir. Alacak temlik
sozlesmesinin bor¢lunun rizasina tabi kilinmasina yonelik tip s6zlesmenin varlig: -s6zlesme
veya isin niteligi- gozetildiginde PMUM nezdinde dogmus ya da dogacak alacaklarin piyasa
isletmecisinin onay sartina baglanmasinin kanuni dayanagi oldugu anlasilmistir.

ii. Mesru Amag

34. Elektrik piyasasinda enerji acik ve/veya enerji fazlalarina iliskin alacak ve borg¢larin mali
acidan uzlastirilmasina iliskin islemler kapsaminda elektrik piyasasinda dengeleme ve
uzlastirma faaliyetlerinin saglikli yuritilmesi ve alacak borg iligkilerinin ihtilaf ¢ikmadan
surdirilmesinin saglanmasi hedeflendiginden meselenin kamusal 6nemi de dikkate alinarak
PMUM nezdinde dogmus ya da dogacak alacaklarin temlikinin piyasa isletmecisinden onay
almak sartina baglanmasinin mesru bir amag tasidigi aciktir.
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iii. Olculiilitk
(1) Genel ilkeler

35. Son olarak kamu makamlarinca basvurucunun milkiyet hakkina yapilan midahalenin
Olcili olup olmadig: degerlendirilmelidir.

36. Olgiililiik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantiilik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongorulen miudahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin mimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan muidahale ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016).

37. Olgiiliiliik ilkesi geregdi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi halinde elde edilmek
istenen kamu yarari ile bireyin haklar: arasinda adil bir dengenin kurulmas: gerekmektedir.
Bu adil denge, basvurucunun sahsi olarak asir1 bir yiike katlandiginin tespit edilmesi
durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin olculiligini degerlendirirken Anayasa
Mahkemesi bir taraftan ulasilmak istenen mesru amacin oOnemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, basvurucunun ve kamu otoritelerinin davranislarini goézoniinde
bulundurarak basvurucuya yuklenen kilfeti dikkate alacaktir (B. No: 2014/13966,
15/2/2017, §§ 58, 60).

38. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarar amaci ile bireyin milkiyet hakkinin
korunmasi arasindaki adil dengenin saglanabilmesi icin oncelikle malike, uygulanan
tedbirlere karsi savunma ve itirazlarini etkin bigcimde ortaya koyabilme olanaginin
taninmasi, s6z konusu iddia ve savunmalarin makul bicimde karsilanmasi1 gerekir (B. No:
2014/5167, 28/9/2016, §§ 74-89; B. No: 2014/8060, 29/9/2016, §§ 75-95; B. No: 2014/1017,
13/7/2016, §§ 79-102; B. No: 2014/13966, §§ 57-72).

39. Ote yandan idarenin iyi yonetisim ilkesine uygun hareket etme yikiimliliga vardir. Iyi
yonetisim ilkesi, kamu yarar1 kapsaminda bir durum s6z konusu oldugunda kamu
otoritelerinin uygun zamanda, uygun yontemle ve her seyden once tutarli olarak hareket
etmelerini gerektirir (B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 68; B. No: 2015/1685, 23/5/2018, § 44).

(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

40. Basvurucunun yakindigi husus TEIAS'in alacak temlik s6zlesmesini uygun bulmasina
karsihik degisen mevzuat gerekce gosterilerek alacak temlik sozlesmesinin EPIAS
kayitlarina islenmemesidir.

41. PMUM nezdinde dogmus ya da dogacak alacaklarin temlikinin piyasa isletmecisinden
onay alma sartina baglanmasi, elektrik piyasasinda dengeleme ve uzlastirma faaliyetlerinin
saghkli yuritilmesini saglama amaci gozonine alindiginda eldeki olayda midahalenin
elverisli ve gerekli oldugu anlasilmaktadir.

42. Son olarak miidahalenin orantili olup olmadigi incelenmelidir. Bu degerlendirme
yapilirken kamu otoritelerinin davranislar ile basvurucunun yukumluliklerini yerine
getirilip getirmedigi ve miidahalenin asir bir kiilfete neden olup olmadigina bakilmalidir.
Oncelikle basvurucunun temlik sozlesmesi ve eklerini hazirlayarak piyasa isletmecisi olan
TEIAS'In onaymma sundugu gorilmistiir. TEIAS 21/7/2014 tarihinde alacak temlik
sozlesmesinin kabul edildigini bagvurucuya iletmistir (bkz. § 6). Anilan tarihte piyasa
isletmecisinin TEIAS oldugunun alt1 cizilmelidir. Bu durumda PMUM nezdinde dogmus ve
dogacak alacaklar icin piyasa isletmecisinin aradigi sartlarda bir temlik sozlesmesi
hazirlanip onaya sunuldugu gorildiginden sézlesmenin kurulusu asamasindan EPIAS'in
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piyasa isletmeciligini TEIAS'tan devralmasina kadar basvurucunun lzerine diisen
yukimlilikleri yerine getirdigi ve aksi yonde bir iddianin da ileri siiriilmedigi anlagilmistir.

43. TEIAS 21/7/2014 tarihinde alacak temlik sézlesmesinin uygun bulunduguna karar
verirken yeni piyasa isletmecisi EPIAS, TEIAS tarafindan kabul edilen alacak temlik
sozlesmesinin yeniden kendi onaymna sunulmasin talep etmistir (bkz. § 8). EPIAS'a gore
TEIAS tarafindan uygun bulunan temlik sézlesmeleri EPIAS icin baglayic1 degildir. Temlik
sOzlesmesinin ekinde yer alan ihbarnamede dengeleme ve wuzlastirma faaliyetlerinin
TEIAS'1n gorev alanindan cikarilarak baska bir tiizel kisilije devredilmesi halinde temlik
islemlerinin dengeleme ve uzlastirma faaliyetlerini yuritecek yeni piyasa isletmecisi
tarafindan (EPIAS) yerine getirilecegi acik bicimde diizenlenmistir (bkz. § 19). Bu noktada
alacak temlik sozlesmesinin TEIAS tarafindan uygun bulunduktan sonra degisen mevzuat
gerekce gosterilerek ayni alacak temlik sozlesmesi icin ikinci kez yeni piyasa isletmecisi
olan EPIAS'In onaymin istenmesi basvurucu acisindan sonradan getirilen yeni bir
yukumlilik olarak degerlendirilmistir. Ayrica EPIAS''n piyasa isletmecisi gorevini
iistlendikten sonra TEIAS nezdinde mevcut alacak temlik sézlesmelerinin gecersiz oldugu ve
yeniden onaya sunulmasi gerektigine yonelik duyurusunun gelecege etkili sonu¢ dogurmasi
bir baska ifadeyle 1/9/2015 tarihinden sonra hazirlanan alacak temlik sozlesmeleri icin
uygulanmasi yerine gecmise etkili bir bicimde uygulanmasi hukuki guvenlik ilkesini de ihlal
etmistir.

44. Ote yandan somut basvuruda piyasa isletmecisinin 1/9/2015 tarihinde degisecek olmasi
nedeniyle idarenin uygun bir zamanda ve uygun yontemlerle anilan degisimden etkilenecek
piyasa aktorlerini bu degisimin hukuki sonuglari hakkinda bilgilendirmesi beklenir. Bu
noktada piyasa isletmecisinin degisim slirecinde idarelerin iyi yonetisim ilkesine uygun
hareket etme yukiumliligini yerine getirdigi de soylenemez.

45. Son olarak Mahkemenin 1/9/2015 tarihinden itibaren piyasa isletmecisinin EPIAS
olduguna, dolayisiyla 13/10/2010 tarihli temliknamenin EPIAS'n onaymma sunulmasi
gerektigine  yonelik yorumunun basvurucu acgisindan  o6ngorilebilir  olmadigi
degerlendirilmelidir. Bagvurucu 21/3/2014 tarihinde alacak temlik sozlesmesini TEIAS'1n
onayma sunmus ve TEIAS 21/7/2014 tarihinde alacak temlik soézlesmesinin uygun
bulundugunu basvurucuya iletmistir. Temlik sozlesmesinin ekinde yer alan ihbarnamede
dengeleme ve uzlastirma faaliyetlerinin yeni piyasa isletmecisi tarafindan (EPIAS) yerine
getirilecegine yonelik hikiim olmasina karsilik Mahkemenin mevzuat degisikligini gerekce
gostererek temlik sdzlesmesinin ikinci kez EPIAS'1n onayina sunulmasinin zorunlu olduguna
yonelik yorumun basvurucu acisindan belirli ve 6ngorilebilir nitelikte olmadig: agiktir.

46. Bu sebeple milkiyet hakkinin korunmasinda usule iliskin givencelerin somut olayda
yerine getirilmedigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla miidahalenin tasidigi mesru amacin
dayandigi kamu yaran ile basvurucunun milkiyet hakkinin korunmasi arasinda olmasi
gereken adil denge basvurucu aleyhine bozulmus olup miidahale o6l¢ili degildir.

47. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan milkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Bir itye bu sonuca farkli gerekceyle katilmistir.
VI. GIDERIM
48. Basvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

49. Bagsvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmas: i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
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gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bicimde
yurutiulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(IGK] B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
[GK] B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VII. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvurularin BIRLESTIRILMESINE,

B. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,
D. Kararin bir érneginin milkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin

yeniden yargilama yapilmak iizere istanbul 12. idare Mahkemesine (E.2018/245, K.2019/79)
ile Ankara 7. idare Mahkemesine (E.2020/1265, K.2020/1313) GONDERILMESINE,

E. 934,50 TL harg¢ ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.934,50 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 5/5/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

FARKLI GEREKCE (6zet aktarim; iiye ad1 derlemeye alinmamistir)

Farkli gerekceye gore ihlal sonucuna katilmakla birlikte, midahale oncelikle kanunilik
Olciitli yoniinden Anayasa’ya aykiridir. 818 sayili miilga Borg¢lar Kanunu’'nun 162. maddesi,
daha once temlik edilmis ve yetkili piyasa isletmecisi nezdinde slireci baslatilmis bir alacak
bakimindan, yalnizca piyasa isletmecisinin degismis olmasi nedeniyle yeniden borclu veya
piyasa isletmecisi rizasi aranabilece@i seklinde yorumlanmaya elverisli degildir. Miidahale
yonetmelik hikimleri ve piyasa isletmecisinin tek yanli degerlendirmesi iizerinden
temellendirilmis olup temel hak ve dzgurliklerin sinirlandirilmasinda yonetmelik hiikimleri,
kanunda acgikca Ongorillmeyen yeni ve agirlastirici bir simirlamanin bagimsiz dayanagi
olarak kabul edilemez. Kanunilik 6lc¢iitii saglanmadan yapilan bir midahalenin ayrica
olcululuk bakimindan incelenmesine gerek bulunmamaktadir.
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