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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru adli tatil icinde yapilan temyiz talebinin siire yoniinden reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 5/7/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igcin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorisuni bildirmistir.

4. Basvurucu, Bakanhgin gorisiine karsi beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucu hakkinda kasten o6ldiirme sugundan acilan davada Bakirkdy 9. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan 19/11/2019 tarihinde bagvurucunun mahktmiyetine karar
verilmistir.

7. Basvurucu, anilan karara kars: istinaf kanun yoluna basvurmustur. istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 1. Ceza Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) tarafindan 8/7/2020 tarihinde
basvurucunun istinaf basvurusunun esastan reddine temyiz kanun yolu ac¢ik olmak tizere
karar verilmistir. Bahse konu karar basvurucu miidafiine 21/7/2020 tarihinde teblig edilmis
ve basvurucu mudafi tarafindan 31/8/2020 tarihinde temyiz basvuru dilekc¢esi sunmustur.

8. Yargitay 1. Ceza Dairesi (Ceza Dairesi) tarafindan yapilan incelemede, -somut olayin
kosullarina gore- adli tatil icinde de strelerin isleyecegine yoOnelik degerlendirmelerde
bulunulmus ve temyiz isteminin siresinde yapilmadigi gerekcesiyle 14/4/2021 tarihinde
reddine karar verilmistir. Ceza Dairesi kararinin ilgili kismi soyledir:

"... Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin 08/07/2020 tarih, 2019/2561 E.
2020/834 K. sayili karar sanik miidafiine 21.07.2020 tarihinde usuliine uygun sekilde teblig
edilmesine ragmen, sanik midafiinin temyiz dilekgesini 31.08.2020 tarihinde, 15 ginlik
yasal siire gectikten sonra sundugu ve isin tutuklu olmasina nazaran adli tatil icerisinde de
temyiz siiresinin isleyeceg@i anlasildigindan, sanik midafinin temyiz isteminin, 5271 sayili
CMK'nin 298/1. maddesi uyarinca reddine..."

9. Basvurucu, nihai karar 3/6/2021 tarihinde Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
tuzerinden avukati araciligiyla 6grenmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
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1. Ilgili Mevzuat

10. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun "Adli Tatil" bashkh 331.
maddesi sOyledir:

"(1) (Degisik: 8/8/2011-KHK-650/27 md.; Iptal: Anayasa Mahkemesinin 18/7/2012 tarihli ve
E.: 2011/113 K.: 2012/108 sayili Karari ile.; Yeniden diizenleme: 27/6/2013-6494/25 md.)
Ceza islerini goren makam ve mahkemeler her yil bir eylilde baslamak uzere, yirmi
temmuzdan otuz bir agustosa kadar ¢alismaya ara verirler.

(2) Sorusturma ile tutuklu islere iliskin kovusturmalarin ve ivedi sayilacak diger hususlarin
tatil siiresi icinde ne suretle yerine getirilecegi, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca
belirlenir.

(3) Tatil siiresince bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay, yalniz tutuklu hikimlere iliskin
veya Meshud Suclarin Muhakeme Usulii Kanunu geregince gorilen islerin incelemelerini

yapar.

(4) AdIi tatile rastlayan siireler islemez. Bu siireler tatilin bittigi giinden itibaren ii¢ gin
uzatilmig sayilir."

2. Yargitay Kararlar

11. Yargitay Ceza Genel Kurulunun (Ceza Genel Kurulu) 10/6/2021 tarihli ve E.2019/16-292,
K.2021/275 sayilh kararinin ilgili kismi soyledir:

. CMK'nmin 331/4. maddesinde yer alan diizenleme adli tatilde siirelerin islemeyecegi
kuralina yer vermistir. Madde metninde kuralin acik bir istisnasi yoktur. Kuralin getirilme
nedeni mahkemelerin calismaya ara verdikleri bu donemde siireler yonunden ilgililerin hak
kaybina neden olmamaktir. Adli tatil stiresince tutuklu bulunan islerin goriilebilmesine
yonelik diizenleme ise 6ziinde adil yargilama icin getirilmis bir tedbir olan tutuklamanin
Olclisiiz uygulanmasinin oOniine gecme istegidir. Ceza Muhakemesi Kanununda, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun aksine adli tatilde goriilebilen isler yoniinden strelerin isleyecegi
seklinde acik bir diizenlemeye yer verilmemis olmakla, tutuklu islerde adli tatil siiresince
temyiz sturelerinin isleyeceg@inin kabuli, ilgili Kanun maddesinin 3. ve 4. fikralarinin bir
arada degerlendirilmesi sonucu varilan bir yorum olup, tutuklu sanmigin temyiz siresini
kisitladigi g6z oniine alindijinda da aleyhe bir yorumdur. itiraz ve temyiz hakkinin
kullanilmas1 ve surelerle ilgili her hususu ayrintili sekilde dizenleyen kanun koyucunun
tutuklu sanigin temyiz stiresini kisitlayacak bir istisnay1 acikca ifade etmemis olmasi, kanun
sistematigine uygun bulunmadigi gibi tutuklu saniklarin kanun yoluna basvurma ve
mahkemeye erisim haklarini kisitlayacak aleyhe bir yorum yukarida ifade edilen temel
haklar cercevesinde de hukuka uygun kabul edilemeyecektir. Diger taraftan adli tatil
doneminde sirelerin igleyip islemeyecegi konusunda Yargitay Ceza Dairelerin farkh
kararlarinin bulunmasi yasanin belirlilik ilkesinde sorun oldugu kabuliine go6tirecektir.
Nitekim somut olayda sanik miidafisi maddedeki hitkmi adli tatilde siirelerinin islemeyecegi
seklinde degerlendirerek kanun yoluna adli tatil sonrasinda basvurdugu gorilmektedir.

Bu aciklamalara gore adli tatilde tutuklu islerde de temyiz siiresinin islemeyecegi kabul
edilmeli ve Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin kararina yapilan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
itirazinin reddine karar verilmelidir.

Bu aciklamalar 1s1ginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sanik miidafinin kendisine 25.07.2018 tarihinde, adli tatil icerisinde ve usuliine uygun teblig
olunan hikme yonelik temyiz dilekgesini 17.08.2018 tarihinde siiresinde, sanigin ise
05.09.2018 tarihinde ve yine suresinde verdikleri; CMK'nin 331/4. maddesinde yer alan
dizenlemede adli tatilde siirelerin islemeyecegi kuralina yer verildigi ve bu kuralin agik bir
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istisnasi bulunmamasinin mahkemelerin calismaya ara verdikleri bu donemde stlireler
yonunden ilgililerin hak kaybina neden olmama gerekcesiyle yapildigi, Ceza Muhakemesi
Kanununda, Hukuk Muhakemeleri Kanununun aksine adli tatilde gorilebilen isler yoniinden
siirelerin isleyecegi seklinde acik bir diizenlemeye yer verilmemis olmakla, tutuklu islerde
adli tatil siiresince temyiz sturelerinin isleyeceginin kabuliiniin ilgili Kanun maddesinin 3. ve
4. fikralarinin bir arada degerlendirilmesi sonucu varilan bir yorum oldugu ancak bu
yorumun tutuklu sanigin temyiz siiresini kisitladigi goz 6nitine alindiginda da aleyhe olacagi
ve bu itibarla kanun koyucunun tutuklu sanigin temyiz siiresini kisitlayacak bir istisnayi
acikca ifade etmemis olmasinin, kanun sistematigine uygun bulunmadigi gibi tutuklu
saniklarin kanun yoluna basvurma ve mahkemeye erisim haklarini kisitlayarak hukuka
uygun kabul edilemeyeceg@inden tutuklu isler bakimindan adli tatilde temyiz siiresinin
islemeyecegi, sanik ve miudafisinin temyiz taleplerinin siliresinde oldugunun kabula
gerekmektedir..."

12. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 25/3/2025 tarihli ve E.2021/10541, K.2025/3296 sayih
kararinin ilgili kismi soyledir:

"... 5271 CMK'nin 331/4. fikrasi gereg@ince adli tatile rastlayan slrelerin islemeyecegi, bu
sturelerin tatilin bittigi ginden itibaren i¢ giin uzatilmis sayilacagina yonelik dizenleme
nazara alindiginda, gerekceli kararin davaci vekiline 15.07.2020 tarihinde tebliginin
ardindan 03.09.2020 tarihinde verdigi temyiz dilekcesinin siiresinde oldugu anlasildigindan
teblignamedeki diisiinceye istirak edilmemistir..."

13. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 7/7/2025 tarihli ve E.2025/3648, K.2025/5977 sayih
kararinin ilgili kismi soyledir:

"... Katilanlar ve vekilin yoklugunda verilen ve katilan vekiline 13.07.2024 tarihinde teblig
edilen hitkmiin, katilanlar vekili tarafindan 03.09.2024 tarihinde temyiz edildigi, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 331/4. maddesinde diuzenlenen; "Adli tatile rastlayan siireler
islemez. Bu streler tatilin bittigi giinden itibaren i¢ giin uzatilmis sayilir." seklindeki hikiim
karsisinda, katilanlar vekilinin temyiz isteminin siresinde oldugu anlasilmakla,
Teblignamedeki temyiz isteginin siire yoniinden reddine iliskin distnceye istirak
edilmemisgtir..."

B. Uluslararasi1 Hukuk
14. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin (S6zlesme) 6. maddesinin ilgili kismi1 séyledir:

"Herkes davasinin medeni hak ve yukumliilikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoOneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde,
gorulmesini isteme hakkina sahiptir..."

15. Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi (AIHM) mahkemeye erisim hakkinin Sézlesme'nin 6.
maddesinde yerini bulan glivencelerin dogal bir parcasi oldugunu (Lawyer Partners
A.S./Slovakya, B. No: 54252/07, 16/6/2009, § 52), bu kapsamda herkesin kisisel hak ve
yukumlulikleriyle ilgili her turli iddiasini bir mahkeme veya yargi onuine getirme hakkinin
guvence altina alindigini (Golder/Birlesik Krallik [GK], B. No: 4451/70, 21/2/1975, § 36),
Sozlesme'nin 6. maddesinde mahkeme kararlarina karsi kanun yolu basvurusunda bulunma
hakkinin givence altina alinmadigini ancak devletin kendi takdirine bagl olarak taraflara
kanun yolu basvurusunda bulunma hakki tanimasi durumunda kanun yolu basvurusunu
inceleyen mahkeme oniinde uygulanan muhakeme usulinin bu ilkelere uygun olmasi
gerektigini belirtmistir (Delcourt/Belcika, B. No: 2689/65, 17/1/1970, § 25).

16. AIHM, mahkemeye erisim hakkina yonelik birtakim simirlandirmalarin  kabul
edilebilecegini ancak sinirlamalarin mesru bir amaca yonelik olmadig:i veya kullanilan
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yontem ile ulasilmasi hedeflenen amac arasinda makul bir orantililik iliskisinin bulunmadigi
durumlarda kisitlamalarin S6zlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasina uygun olmayacagini
belirtmistir (Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78, 28/5/1985, § 57).

17. AIHM; ulusal hukuk kurallarini yorumlama gorevinin yerel mahkemelere ait oldugunu,
AIHM'in roliiniin bu yorumlarin Sézlesme ile uyumlulugunu denetlemekle sinirli oldugunu,
bu durumun kanun yolu basvurusunda ongorilen siire sinirlamalari ile ilgili yapilan
yorumlar acisindan da gegerli oldugunu, siireye iliskin kurallarin adaletin ve 06zellikle de
yasal kesinligin diizgin sekilde uygulanmasini amagladigini (Pérez De Rada
Cavanilles/ispanya, B. No: 28090/95, 28/10/1998, §§ 43, 45), bununla birlikte mahkemelerin
usul kurallarini uygularken bir yandan adil yargilanma hakkini ihlal edebilecek asin
sekilcilikten ve wusul kurallarinin ortadan kaldirilmas: sonucunu dogurabilecek asiri
esneklikten kacinmalar1 gerektigini belirtmistir (Walchli/Fransa, B. No: 35787/03,
26/7/2007, § 29).

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Anayasa Mahkemesinin 6/1/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi disunildi:

A. Mahkemeye Erisim Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun Iddialar ve Bakanlk Goriisil

19. Basvurucu; adli tatil igindeyken strelerin islemeyecegini, isin tutuklu olup olmadig:
hususunun 6nem arz etmedigini, bu nedenle temyiz dilekcesinin stiresinde oldugunu, buna
karsin hatali degerlendirme yapilarak temyiz talebinin reddedilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.
Basvurucu, mahkemeye erisim hakkinin yani sira kisi hiirriyeti ve guvenligi hakki ile birlikte
adil yargilanma hakki kapsaminda kalan baska guvencelerine yonelik bazi ihlal iddialarinda
bulunmustur.

20. Bakanlik goriisinde, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda
yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hikumleri ile somut olayin kendine o6zgu
kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmigtir.

21. Bagvurucu, vekili araciligiyla Bakanhik goriisiine karsi verdigi cevap dilekgesinde ise
basvuru formundaki iddialar: yinelemistir.

2. Degerlendirme
22. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikras: soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun
sikayetlerinin 6zii, temyiz talebinin Yargitay tarafindan incelenmemesine yoneliktir. Bu
nedenle ihlal iddialarinin adil yargilanma hakkinin givenceleri arasinda yer alan
mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24. Acgikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
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i. Hakkin Kapsami ve Miidahalenin Varhgi

25. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yarg: mercileri ontinde davaci
veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgurliginin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine adil
yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Sozlesme'yi yorumlayan AIHM, Soézlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinin mahkemeye erisim hakkim icerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel
Saglik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. [2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

26. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme oniine tasiyabilmek ve uyusmazhgin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir ([2. B.], B. No:
2012/791, 7/11/2013, § 52).

27. Mahkeme kararlarinin hukuka uygun olup olmadigina yonelik uyusmazhgin
cozumlenmek uzere bir yargr makami onine tasinmasi kanun yoluna basvurma olarak
nitelendirilmektedir. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan hak arama
ozgurlugi, bir temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve ozgurliklerden gereken
sekilde yararlanilmay: ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Adil
yargilanma hakki, bir mahkeme kararina karsi Uist yargi yollarina basvurabilmeyi guvence
altina almamakla birlikte gerek suc¢ isnadina bagh yargilamalarda gerekse medeni hak ve
yukumluliklere iligskin yargilamalarda istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina basvurma
imkani taninmis ise bu kanun yollar1 yoniinden de adil yargilanma hakki kapsamindaki
givencelerin saglanmasi gerekir ([2. B.], B. No: 2015/1950, 22/2/2018, § 37).

28. Somut olayda Bolge Adliye Mahkemesi, kasten oOldurme sucgu yonunden istinaf
basvurularinin esastan reddine karar vermis; kararin o tarihte yururlikte olan diizenlemeye
istinaden on bes giin igcinde temyiz edilebilecegini belirtmistir. Basvurucu, adli tatil icinde
bu karara karsi temyiz isteminde bulunmus, dosya Ceza Dairesine gonderilmistir. Ceza
Dairesi ise Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 21/7/2020 tarihinde teblig edilmesine ragmen
temyiz dilekgesinin 31/8/2020 tarihinde sunuldugunu belirtmis; isin tutuklu olmasi
nedeniyle adli tatil icinde de sirelerin isleyecegine yonelik degerlendirmeler yapmistir.
Ceza Dairesi, bu degerlendirmelere istinaden temyiz isteminin siliresinde yapilmadig:
gerekcesiyle reddine karar vermistir.

29. 5271 sayih Kanun'un 331. maddesinde yer alan adli tatile rastlayan sturelerin
islemeyecegine yonelik diizenleme gozonine alindiginda basvurucunun adli tatil icinde
yaptigi temyiz isteminin -tutuklu isler bakimindan adli tatilde siirelerin durmayacagina
yonelik degerlendirmelere istinaden- siire yoniunden reddedilmesi mahkemeye erisim
hakkina yoOnelik a¢ik bir miidahale teskil etmektedir.

ii. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:

30. Adil yargilanma hakkinin goriunumlerinden biri olan mahkemeye erisim hakki mutlak bir
hak degildir. Mahkemeye erisim hakkinin simirlandirilmasi miimkiin olmakla birlikte bahse
konu hakka midahalede bulunulurken Anayasa'nin temel hak ve oOzgurluklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri duzenleyen 13. maddesinin go6zoninde
bulundurulmas: gerekmektedir.

31. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi" baslikli 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simnirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
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gereklerine ve olgulilik ilkesine aykiri olamaz."

32. Yukarida anilan mudahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun
olmadig1 takdirde Anayasa’nmin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple
miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongorilen ve somut basvuruya uygun diisen,
kanun tarafindan ongoriulme, hakh bir sebebe dayanma, olgulilik ilkesine aykiri olmama
kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik Olgiitiine iliskin Genel ilkeler

33. Temel hak ve ozgurluklerin sinirlandirilmas: rejimini diizenleyen Anayasa'nin 13.
maddesinde hak ve oOzgurliklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmistir (kanunilik sartina baska baglamlarda dikkat ¢ceken kararlar icin bkz. [1. B.],
B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 82; [2. B.], B. No:
2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61; Halk Radyo ve Televizyon Yaymncilik A.S. [GK], B. No:
2014/19270, 11/7/2019, § 35; [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, & 76; [GK], B. No:
2016/1635, 5/7/2022, § 100).

34. Hak ve ozgurliklerin, bunlara yapilacak muidahalelerin ve sinirlandirmalarin kanunla
diizenlenmesi bu haklara ve ozgiirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk giivenligini
saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir ([2. B.], B. No:
2012/1246, 6/2/2014, § 60).

35. Miidahalenin kanuna dayali olmasi 6ncelikle sekli manada bir kanunun varligini zorunlu
kilar. Sekll manada kanun, Turkiye Biyuk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan Anayasa'da
belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan dizenleyici yasama islemidir. Hak
ve ozgurliuklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda c¢ikarilan
diizenleyici islemlerde miidahaleye imkan taniyan bir hikmin bulunmas: sartina baghdir.
TBMM tarafindan gikarilan sekli anlamda bir kanun hiikmiiniin bulunmamasi hakka yapilan
miudahaleyi anayasal temelden yoksun birakir ([GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56;
B. No: 2014/256, § 96; [1. B.], B. No: 2013/6154, 11/12/2014, § 34).

36. Kanunun varlig: kadar kanun metninin ve uygulamasinin da bireylerin davranislarinin
sonucunu oOngorebilecegi Olcide hukuki belirlilik tasimasi gerekir. Bir diger ifadeyle
kanunun niteligi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde 6nemlidir ([1.
B.], B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Mudahalenin kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta
miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir ve ongorulebilir kurallarin bulunmasini gerektirir
(Turkiye Is Bankas1 A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).

37. Mahkemelerin yorumlarinin ve uygulamalarinin kanunun acik lafziyla celistigi veya
kanun metni dikkate alindiginda bireyler tarafindan 6ngorilmesinin mimkiin olmadig:
sonucuna ulasildigi héllerde yapilan miidahalenin kanuni dayanagi olmadigi kanaatine
varilmast mumkindir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. [1. B.], B. No: 2016/67737,
19/11/2019, § 59; [1. B.], B. No: 2017/26048, 29/1/2020, § 29; [GK], B. No: 2021/2831,
15/2/2023, § 81). Dolayisiyla kanunilik ol¢iiti acisindan Anayasa Mahkemesinin yapmasi
gereken, incelemeye konu kurallarin yargi organlarinca yapilan yorumlarinin kisilerce
ongoriilebilecek belirlilikte olup olmadiginin veya kanunun acik lafziyla gelisip celismedigini
tespit etmektir (bazi1 eklemelerle birlikte bkz. [GK], B. No: 2020/35797, 14/9/2023, § 33).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

38. Somut olayda Bolge Adliye Mahkemesi, istinaf basvurusunun esastan reddine karar
vermis; bu karar bagvurucu miidafiine 21/7/2020 tarihinde usuliine uygun sekilde teblig
edilmistir. Basvurucu mudafii 31/8/2020 tarihinde temyiz dilekg¢esi sunmus, dosya Yargitaya
gonderilmistir. Ceza Dairesi yaptigi incelemede tutuklu dosya olmasi nedeniyle adli tatil
icinde de siirelerin isleyecegine yonelik degerlendirmelerde bulunmus ve temyiz talebinin
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stiresinde yapilmadigi gerekcesiyle reddine karar vermistir (bkz. § 8).

39. Her ne kadar acgikca zikredilmemis ise de kararda gecen "tutukluluk" ibaresi gozoniine
alindiginda temyiz talebinin siireden reddine iliskin yorumun 5271 sayili Kanun'un 331.
maddesine dayandigi anlasilmaktadir. Ceza Dairesi, bahse konu diizenlemenin (3) numaral
fikrasinda yer alan "Tatil siiresince bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay, yalnmz tutuklu
hiikiimlere iliskin veya Meshud Sucglarin Muhakeme Usulii Kanunu geregince gorilen islerin
incelemelerini yapar." cumlesine istinaden tutuklu isler bakimindan adli tatilde de siirelerin
isleyecegine yonelik bir yorum ortaya koymus ve bu suretle temyiz talebini siiresinde
yapilmadig1 gerekcesiyle reddetmistir.

40. Her ne kadar Ceza Dairesi tarafindan boyle bir yorum yapilmissa da 5271 sayil
Kanun'un 331. maddesinin (4) numaral fikrasinda "Adli tatile rastlayan streler islemez. Bu
sureler tatilin bittigi ginden itibaren i¢ gin wuzatilmis sayilir." seklinde acik bir
diizenlemeye yer verilmistir. Adli tatilde strelerin islemeyecegine dair bahse konu
diizenleme siiphesiz ki mahkemelerin galismaya ara verdikleri donemde ilgililerin hak
kaybini engellemeye yoneliktir. Madde metni bir biitiin hélinde incelendiginde de bahse
konu kuralin acik bir istisnasinin olmadigi gérilmiistur.

41. Ayni maddenin (3) numarali fikrasinda diizenlenen hususlar ise calismaya ara verilen
donemde onemine istinaden incelenmesine devam edilmesi gereken meselelere iliskindir.
Bu kapsamda tutuklu dosyalarin adli tatilde incelenmesine yonelik dizenleme de
midahalenin agirhgi gozetilerek gec¢ incelemeden kaynaklanan muhtemel riskleri 6nleme ve
tutuklama tedbirinin o6l¢usiz sekilde uygulanmasini engellemeyi amaclar.

42. Ceza Dairesinin tutuklu isler bakimindan adli tatilde de siirelerin isleyecegine yonelik
yorumu, ilgili maddenin (3) ve (4) numaral fikralarinin birlikte degerlendirilmesi sonucu
ortaya cikmistir. Ceza Dairesi, ilgili maddenin (3) numarali fikrasinin (4) numaral fikrasi
bakimindan bir istisna teskil ettigini degerlendirmistir. Bahse konu yorumun tutuklu
saniklarin mahkemeye erisim haklarini kisitlayan aleyhe bir yorum oldugu hususunda siiphe
yoktur. Kanun koyucunun kanun yollarina, kanun yollarina basvuru siirelerine ve adli tatile
iliskin hususlan ayrintili bir sekilde diizenlemesine karsin temyiz suresini kisitlayan bir
istisnay1 acikca ifade etmedigi gozoniine alindiginda Ceza Dairesi tarafindan yapilan
yorumun kanun koyucunun iradesine uygun olmadigi anlasilmistir. Nitekim Ceza Genel
Kurulunun benzer bir konuyla ilgili vermis oldugu kararinda da bu hususlara deginilmis ve
tutuklu isler bakimindan da adli tatilde siirelerin islemeyecegi hususunda degerlendirmeler
yapilmistir (bkz. § 11).

43. Dolayisiyla tutuklu isler bakimindan yapilan dizenlemenin bahse konu islerin adli tatilde
de yargi makamlarinca incelenmesini saglama amac: tasidig: ve 5271 sayili Kanun'un 331.
maddesinin (4) numarali fikrasinin bir istisnasi olmadig: gorilmiustir. Buna karsin somut
olayda ilgili kuralin Ceza Dairesince yapilan yorumunun ongorilebilir olmadig:
anlasilmaktadir. Boylece acik bir kanuni diizenlemeye ragmen Ceza Dairesinin 6ngoriillemez
bir yorum ortaya koydugu, basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelen miidahalenin
kanuni dayanaginin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

44. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde givence altina alinan mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

45. Basvurucu, mahkemeye erisim hakkina yonelik iddialarinin yani1 sira mahkeme
kararlarinin yeterli gerekce icermedig@ini ve kesif talebinin kabul edilmedigini beyan etmis;
bu suretle adil yargilanma hakkina iliskin givencelerinin ihlal edildigini ileri stirmiistur.
Basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden kararda
varilan sonu¢ ve uygun gorilen giderim dikkate alinarak adil yargilanma hakk: kapsaminda
ileri stirdigl diger sikayetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir
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inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.
B. Kisi Hiirriyeti ve Gilivenligi Hakkinin fhlal Edildigine iliskin iddia

46. Bagvurucunun sug¢ isnadina bagl tutuldugu muhakeme siireci itibariyla kisi ozgurlugua
ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin ([2. B.], B. No: 2013/5267, 7/3/2014,
§§ 19-32) ve ([1. B.], B. No: 2018/10953, 22/7/2020) kararlar dogrultusunda siire asimi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM
47. Basvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

48. Somut olayda basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik gerceklestirilen ihlal,
basvurucunun temyiz basvurusunu temyiz hakkini kisitlayici1 yorumda bulunarak reddeden
Ceza Dairesi kararindan kaynaklanmaktadir.

49. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bicimde
yurutiulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, 8§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

50. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar1 uyusmazhgin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahklGmiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuclarin1 gidermek tlizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonu¢ ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Kisi hurriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin stire asimi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin iIHLAL EDILDiGINE,

C. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararin bir oOrneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasi amaciyla Yargitay ilgili Ceza Dairesine
iletilmek tzere Bakirkdy 9. Agir Ceza Mahkemesine (E.2017/368, K.2019/330)
GONDERILMESINE,

E. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet icretinden olusan toplam 40.487,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhigina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
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siirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 6/1/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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