Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2022/47263 (22.07.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI
BIRINCI BOLUM — KARAR

(Basvuru Numarasi: 2022/47263)

Karar Tarihi: 22/7/2026

I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, kanunda kabahat olarak sayilmayan bir fiilden dolay1 idari yaptirnm uygulanmasi
nedeniyle sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Bagvuruda
ayrica adil yargilanma hakkinin farkh giivencelerinin ihlal edildigi iddias1 da bulunmaktadir.

2. Basvurucu Sirketler; Ulastirma ve Altyapi Bakanligi tarafindan ticari ve tarifesiz olarak
yapilacak yolcu tasimaciligi amaciyla kendilerine verilen D2 yetki belgesi cercevesinde,
onceden bir tasima hatt1 ve tasima glizergahi ile bir zaman ve ticret tarifesi belirlenmeksizin
grup yolcu durumuna gore arizi veya mekik sefer diizenleyerek diizensiz ve grup yolcu
tasimaciligi isi yapmaktadair.

3. Ulastirma ve Altyap1 Bakanhg: istanbul I. Bolge Mudirliigii denetim gorevlilerince cesitli
kara yollarinda yapilan denetimler neticesinde basvurucu Sirketlere ait D2 yetki belgesine
kayith servis araclarinda kapsam disi -lUcretlerin ayri ayr1 6dendigi planli olmayan ve
bireysel- yolcu tasimacilig: yapildig tespit edilmigtir.

4. ihlalin tespiti sonrasinda Istanbul I. Bélge Midiirliigii gorevli personelince basvurucu
Sirketler hakkinda 8/1/2018 tarihli 30295 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kara Yolu
Tasima Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) 30. maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca idari para
cezasiyla birlikte 50 uyarma cezasi verilmistir. Denetim tutanagi, aracta bulunan yolcular ve
arac suricusu tarafindan imzalanarak teslim edilmistir. Diger taraftan bir takvim yili icinde
ayni ihlal nedeniyle bes kez uyari cezas1 uygulandigi gerekcesiyle basvurucu Sirketlere ait
D2 yetki belgesi resen iptal edilmistir.

5. Bagvurucu Sirketler, idari para cezasiyla birlikte 50 uyarma cezasi verilmesine, ihlal
tespit tutanagina ve araclarin D2 yetki belgesinden resen diisiilmesine iliskin islemlere karsi
beyan edilen yolcu disinda tasimacilik yapilmadigi gerekgesiyle istanbul idare Mahkemesi
(Mahkeme) nezdinde iptal davas1 agcmistir. Davali idare ise yapilan denetimlerde basvurucu
Sirketler adina kayith minibliste tarifesiz yolcu tasimaciligi yapildiginin aracgtaki yolcularin
beyanlariyla sabit oldugunu, bu bakimdan dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun
oldugunu ileri sirmiistur.

6. Mahkemelerce acilan davalarin reddine karar verilmistir. Mahkeme gerekcgelerinde
oncelikle konuya iliskin mevzuat hiikkmine yer verilmistir. Bu baglamda Yonetmelik'in 30.
maddesinin (4) numarali fikrasinda D2 yetki belgesi sahiplerinin yetki belgesi eki tasit
belgelerinde kayith tasitlarini, tasitin kayitli oldugu yetki belgesi kapsami disinda ve/veya
yetki belgesi olmayan gercek veya tiizel Kkisilerin faaliyetleri icin kullandiramayacaklari
aciklanmistir. Sonucg itibariyla D2 yetki belgesi kapsami disinda yolcu tasimaciligi
yapilmasina bagh olarak tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir.

7. Basvurucu Sirketler; mahkemelerin ret kararlarina karsi sunduklar istinaf dilekgelerinde
-digerlerinin yani sira- uyarma yaptiriminin 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayili Kara Yolu
Tasima Kanunu'nda diizenlenmedigini, ilk defa Yonetmelik tarafindan getirilen uyarma
cezasmin sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdasmadigim ileri siirmiistiir. Istinaf

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 1



basvurulari, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. Idare Dava Dairesi tarafindan esastan
reddedilmistir.

8. Basvurucular, nihai karar1 ogrendikten sonra siresi icinde bireysel bagsvuruda
bulunmustur.

II. DEGERLENDIRME

9. Basvurucu Sirketlerden biri, 2022/63276 numarali basvuruda adli yardim talebinde
bulunmus olup, anilan basvuru yoninden adli yardim talebinin kabuline karar verilmesi
gerekir. Aralarinda baglanti bulunmasi nedeniyle siiresi icinde yapilan 2022/51111,
2022/63276 ve 2022/63454 numarali basvurularin stresinde yapilan 2022/47263 numaral
basvuru ile birlestirilmesine karar verilmesi gerekir.

10. Basvurucular; ayni takvim yih icinde bes kez 50 uyarma cezasi verilmesi ve bu duruma
baglh olarak aracin D2 yetki belgesi eki tasit belgesinden resen diisilmesine iliskin
yaptirimin bir kanun hilkmiine dayanilarak verilmedigini, kanuni temeli bulunmayan idari
yaptinmin Yonetmelik hitkkmiine istinaden uygulanamayacaginmi belirterek sucta ve cezada
kanunilik ilkesi ile idari yaptirimla ilgili savunmasinin alinmamasi ve kararin gerekcgesiz
olmasi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmektedir.

11. Adalet Bakanligi (Bakanlik) gorisiinde; sucta ve cezada kanunilik ilkesine iliskin
mevzuat hukiumleri ve Anayasa Mahkemesi kararlarina yer verildikten sonra basvurucu
Sirketlerin ileri siirdigu ihlal iddialar1 hakkinda yapilacak incelemede belirtilen mevzuat
hiikkimleri ile somut olayin kendine 0zgii sartlari goézoniine alinarak degerlendirme
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Basvurucular, Bakanlik goriisine karst basvuru
formlarinda belirttikleri ihlal iddialarini yinelemistir.

12. Anayasa Mahkemesi 4925 sayili Kanun kapsaminda tasimacilik faaliyetlerinde bulunan
gercek ve tiizel kisilerin sahip oldugu yetki belgeleriyle ilgili olarak belge sahiplerine bir
takvim yili icinde bes defa 50 uyarma cezasi uygulanmasi nedeniyle yetki belgesinin resen
geri alinmasinin sikayet konusu yapildigi bagvuruda, basvurucunun uyarma cezasi verilmesi
ve yetki belgesinin resen geri alinmasina dair hukumlerin ilk defa Yonetmelik'le
dizenlenmesi yoniundeki iddialarin1 sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda
degerlendirmistir (Genel Kurul karari, B. No: 2022/6576, 24/2/2026).

13. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadid: anlasilan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
ihlal edildigine iliskin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulun 2022/6576 basvuru numarali kararinda idari sug ve
cezanin Anayasa’nin anilan maddesine uygun kabul edilebilmesi igin su¢ konusunun ve
yaptirnminin tereddiide yer birakmayacak sekilde kanunda acikca belirtilmesi ve kisilerin
belirlenen somut sug fiilini 6nceden bilmelerini saglayacak kanuni giivencenin saglanmasi
gerektigini belirtmistir (bkz. § 67). Anilan kararda 4925 sayili Kanun'un 26. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendinde "... yetki belgesi almadan veya yetki belgesi aldig1 halde
yetki belgesi kapsamina uygun olmayan faaliyetlerde bulunanlara" sadece idari para cezasi
verileceginin hitkkme baglandigini, anilan Kanun'un 34. maddesinde ise "...[Tasima]
Belgelerin[in] gegerlilik stureleri, geri alinmasi ve uygulanacak idari mieyyideleri[n]" daha
sonradan c¢ikarilacak yonetmelikle diizenleneceginin belirtildigini agiklamistir. Sonuc¢ olarak
Anayasa Mahkemesi 4925 sayih Kanun'da tasima belgesinin hangi idari kurala aykir
hareket sonucunda geri alinacaginin diizenlenmedigini, kurala baglanan geri almanin
dogrudan yonetmelik hitkmiiyle bir yaptirim olarak dizenlendigini vurgulayarak bu
dogrultuda sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir (bkz. § 69).
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15. Somut olayda basvurucu Sirketlere ticari ve tarifesiz olarak yolcu tasimaciligi
yapabilmeleri amaciyla D2 yetki belgesi verilmistir. Ulastirma ve Altyap: Bakanhg Istanbul
I. Bolge Mudurlugi denetim gorevlilerince yapilan denetim sonucunda basvurucu Sirketler
hakkinda tasima belgesine aykir1 olarak planl olmayan bireysel yolcu tasimacilig: yaptiklar:
gerekgesiyle ihlal tespiti tutanag: diizenlenmis ve basvurucu Sirketlere idari para cezasiyla
birlikte 50 uyarma cezasi uygulanmistir. Ayrica bir takvim yili icinde bes defa islem yapilan
basvurucu Sirketlerin tasima belgeleri de resen geri alinmistir. Basvurucular ise kanuni
temeli bulunmayan idari yaptirimin Yonetmelik hitkkmiine istinaden uygulanamayacagindan
sikdyet etmektedir.

16. Inceleme konusu basvurular Genel Kurulun 2022/6576 basvuru numarali kararinda
belirtilen ilkeler 1siginda degerlendirildiginde bagvurucu Sirketlere ait tasima belgelerinin
geri alinmasina iliskin idari yaptirnmin cercevesi kanunla cizilmemis Yonetmelik hikmine
dayali olarak uygulanmasi nedeniyle Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 38. maddesinde duzenlenen sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.

18. Basvurularda sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar verildiginden
kararda varilan sonuca ve uygun gorulen giderime gore basvurucularin adil yargilanma
hakkina iliskin diger sikayetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

19. Basvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

20. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bicimde
yurutiulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, 8§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

21. T1hlalin niteligine goére yeniden yargilamanin yeterli bir giderim saglayacad:
anlasildigindan manevi tazminat, basvurucular ugradiklarimi iddia ettikleri maddi zararla
ilgili bilgi ve belge sunmadiklarindan maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvurularin BIRLESTIRILMESINE,

B. Adli yardim talebinde bulunan basvurucunun bu talebinin KABULUNE,

C. Sucgta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan sucta ve cezada kanunilik ilkesinin
IHLAL EDIiLDIiGINE,
D. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,
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E. Kararin bir 6rneg@inin sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldirnilmas1 icin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 11. Idare Mahkemesine
(E.2021/896), istanbul 10. idare Mahkemesine (E.2021/690), istanbul 9. idare Mahkemesine
(E.2021/481) ve Istanbul 13. Idare Mahkemesine (E.2021/820) GONDERILMESINE,

F. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

G. 1.992,30 TL toplam harcin basvurucu Sirketlerden birine; 40.000 TL vekalet iicretinin ise
basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o©deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6érneginin Adalet Bakanlhigina GONDERILMESINE 22/7/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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