Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2024/61651, 22.07.2026

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI BiRINCi BOLUM —
KARAR

(Basvuru Numarasi: 2024/61651)
Karar Tarihi: 22/7/2026
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin hukuka aykiri olmasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucu hakkinda Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin (Bassavcilik) 3/5/2018 tarihli
iddianamesi ile terér oOrgiitiine iiye olma, resmi belgede sahtecilik ve kamu kurum ve
kuruluslarinin zararina dolandiricilik suglarindan [2010 yili Kamu Personeli Se¢me Sinavi
(KPSS) sorularin1 6nceden temin ettigi iddiasi] kamu davasi acilmistir. Yapilan yargilama
sonucunda 15/3/2023 tarihinde teror orgutune uye olma sugundan basvurucunun 8 yil 1 ay
hapis cezasiyla cezalandirilmasina, diger suglardan beraatine, yurt disina c¢ikis yasagi
seklindeki adli kontrol tedbirinin devamina karar verilmistir.

3. 14/12/2023 tarihinde istinaf basvurusu reddedilmis, adli kontrol tedbirinin devamina
karar verilmistir. Bu davadaki temyiz incelemesi devam etmektedir.

4. Basvurucu, Bassavcilik tarafindan yuritilen baska bir sorusturma kapsaminda kamu
kurum ve kuruluslarinin zararina dolandiricilik [2012 yili vergi mifettisligi sinavi sorularini
Fetullahgi Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) mensuplarina verdigi
iddiasi] sugcundan 24/5/2024 tarihinde tutuklanmistir. Sorgusunda basvurucu; kimseye soru
vermedigini ve kimseden soru almadigini, isimleri gecen ve ifadesi olan kisilerle ilgili
savunmasini yaptigini ve ayni isimlerin onceki dosyasinda da bulundugunu, kacma
suphesinin olmadigini, sabit bir adresinin bulundugunu ve héalihazirda adli kontrol altinda
oldugunu, bakmakla yukumli iki cocugu oldugunu belirterek serbest birakilmay: talep
etmistir.

5. Tutuklama kararinda, basvurucunun atili sucu isledigine dair kuvvetli su¢ stphesini
gosteren somut delillerin (kolluk ve Hakimlik ifadeleri, etkin pismanlik kapsaminda ifade
veren [lU¢ kisinin adi derlemeye alinmamistir] birbirini teyit eden beyanlari) bulundugu,
sucun vasif ve mahiyeti ile orgit kapsaminda islenmis olusu dikkate alinarak tutuklama
nedenlerinin var oldugu belirtilmistir. Bu mevcut delil durumu ve dosya igerigine goére
tutuklama tedbirinin 6l¢ili oldugu, adli kontrol tedbirinin ise bu asamada yetersiz kalacagi
ifade edilmistir.

6. 30/5/2024 tarihli iddianamede basvurucunun FETO/PDY vasitasiyla temin ettigi
15/9/2012-16/9/2012 tarihli Vergi Miifettisligi Yardimcilig: Sinavi sorularini, sinav 6ncesinde
[Uc kisiye — adlar1 derlemeye alinmamigstir] vererek bu sahislarin sinavin yazili agsamasini
kazanmalarina ve sozli asamayl da gecmek suretiyle haksiz sekilde kamu gorevine atanip
maas alarak haksiz menfaat temin etmelerine sebebiyet verdigi belirtilmistir. Bu kapsamda
dosyada etkin pismanlik hiikimleri kapsaminda verilen ifadelerde, sorularin Golbasi
ilcesinde bulunan orgute ait KPSS calisma evlerinde dagitildiginin tespit edildigi, ayrica
ayni dosya kapsaminda bir siiphelinin diger bir siiphelinin Golbasi ilcesinde bulunan
FETO/PDY'ye ait KPSS calisma evinin sorumlusu oldugunu beyan ettigi ve etkin
pismanliktan faydalanan diger sahislarin da sorularin kendilerine bu evde verildigini acikca
ifade ettikleri ileri surulmustir. Dosyadaki tim beyan ve deliller birlikte
degerlendirildiginde, basvurucunun bu eylemi ile yardim eden sifatiyla lizerine atili kamu
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kurum ve kuruluslarinin zararina dolandiricilik sugunu isledigi iddia edilmistir.

7. Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) iddianamenin kabuliine karar vermis ve
kovusturma asamasi baslamistir.

8. Mahkeme 10/10/2024 tarihinde delillerin karartilma ihtimalinin bulunmamasi ve dosyanin
geldigi asama itibariyla tutukluluk stiresi gozetilerek konutu terk etmeme ve yurt disina
cikis yasa@i seklindeki adli kontrol tedbiri uygulanmasi suretiyle basvurucunun tahliyesine
karar vermistir.

9. Basvurucu konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirine itiraz etmistir. Itiraz
dilekcesinde basvurucu; konutu terk etmemek seklindeki adli kontrol tedbirinin tutukluluga
en vyakin tedbir oldugunu, daha oOnceki dosyasinda kacma tesebbiisiiniin dahi
bulunmamasina ragmen bu tedbirin uygulanmasinin 6l¢iisiiz oldugunu, ayrica bakmakla
yikimli oldugu iki c¢ocugunun bulundugunu, bu tedbir nedeniyle calismasina engel
olunarak ekonomik zorluga diisecegini belirtmistir. Bu gerekgelerle, tedbirin kaldirilmasini,
talebinin reddi halinde ise calisabilmesinin Oniinii agacak sekilde baska bir adli kontrol
tedbirine gevrilmesini talep etmistir.

10. Basvurucunun yaptigi itiraz, kararin usul ve kanuna uygun oldugu gerekcesiyle
24/10/2024 tarihinde agir ceza mahkemesince reddedilmigtir.

11. 14/1/2025 tarihinde herhangi bir gerekce belirtilmeksizin adli kontrol tedbirlerinin
devamina karar verilmistir.

12. 24/4/2025 tarihinde basvurucu hakkindaki yurt disi ¢ikis yasagi seklindeki adli kontrol
tedbirinin devamina, konutu terk etmeme adli kontrol tedbirinin kaldirilmasina, belirlenen
yerlere basvurma seklinde adli kontrol tedbirinin uygulanmasina karar verilmistir.

13. Yargilama, devam etmektedir.

14. Komisyon, adli yardim talebinin kabuli ile basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

15. Bagvurucu; konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirine yaptigi itirazin reddine
dair kararin gerekgesiz oldugunu, kagma siiphesinin bulunmadigini, ailesine bakmakla
yukiumli tek kisi olmasi sebebiyle bu tedbirin ¢alismasina engel olacagimi ve ailesini
ekonomik zorluga surikleyecegini vurgulamistir. Ayrica adli kontrol amacinin yurt disina
cikis yasagi ile de saglanabilecegini, ayni suctan ikinci kez yargilanmasi gozoniine
alindiginda ise uygulanan ev hapsinin 6lgiisiiz oldugunu ve bir ceza niteligi tasidigin ileri
surmustir. Basvurucu; bu gerekcelerle kisi hirriyeti ve giivenligi hakkinin, 6zel hayata ve
aile hayatina saygir hakkinin, adil yargilanma hakkinin ve etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigini iddia etmigtir. Basvurucu ayrica acik ogretim fakiiltesinde okudugunu, s6z konusu
adli kontrol tedbiri nedeniyle sinavlarina giremeyecegini belirterek egitim hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmiistir.

16. Adalet Bakanlign (Bakanlik) gorusinde; kisi hiirriyeti ve gtvenligi hakkinin ihlal edilip
edilmedigi incelenirken Anayasa ve mevzuat hikiimleri cercevesinde olayin kendi 6zel
kosullarina gore degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Basvurucu, Bakanlik
gorusune kars1 beyaninda, bireysel basvuru dilekcesindeki iddialarini yinelemistir.

17. Basvurucunun sikdyetinin 6zii, adli kontrol tedbirinin hukuki olmadigina iliskindir.
Dolayisiyla basvurucunun iddialarinin Anayasa'min 19. maddesinin tg¢unci fikrasi
baglamindaki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: kapsaminda incelenmesi gerekir.
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18. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

19. Anayasa Mahkemesi konutu terk etmeme tedbirinin niteligi, uygulanis sekli ve 6zellikleri
itibaryla hareket serbestisi iizerindeki sinirlayici etkisinin derece ve yogunluk olarak
seyahat oOzgurlugune gore oldukca ileri bir boyutta oldugu, dolayisiyla kisi hirriyeti ve
guvenligi hakkina miidahale teskil ettigi ve bu tedbir yoniinden tutuklama tedbirinin
hukukiligine benzer sekilde inceleme yapilacagi sonucuna varmistir ([GK], B. No:
2017/32052, 8/10/2020, §§ 68-76).

20. Basvurucu, kamu kurum ve kuruluslarinin zararina dolandiricilik sugundan yuritilen
sorusturma kapsaminda verilen bir kararla 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesi uyarinca konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol
tedbirine tabi tutulmustur. Dolayisiyla basvurucu hakkinda tesis edilen konutu terk etmeme
seklindeki adli kontrol tedbirinin kanuni dayanag: bulunmaktadir.

21. Kanuni dayanagi: bulundugu anlasilan adli kontrol tedbirinin mesru bir amacinin olup
olmadig1 ve olgililigi incelenmeden 6nce 6n kosul olarak sucun islendigine dair kuvvetli
belirti bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

22. Basvurucu hakkinda etkin pismanlik kapsaminda ifade veren [U¢ kisinin ad1 derlemeye
alinmamagtir] birbirini teyit eden beyanlarina dayal olarak tutuklama karar verilmigtir. Bu
delillerin basvurucu hakkinda verilen konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbiri
yonunden de gecerli oldugu ve kuvvetli belirti olarak kabul edilmesinin keyfi ve temelsiz
olmadig: degerlendirilmistir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. [GK], B. No:
2016/49158, 26/7/2017, § 75; [2. B.], B. No: 2017/744, 4/4/2018, §§ 47-52; [2. B.], B. No:
2016/76351, 12/6/2018, § 43).

23. Diger taraftan basvurucu hakkinda uygulanan ve kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi
seklindeki on kosulu yerine gelmis olan adli kontrol tedbirinin mesru bir amacinin olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

24. Somut olayda basvurucu hakkinda verilen konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol
kararinda; basvurucunun kacma siiphesinin olup olmadigi hususu ile -konutu terk etmeme
seklindeki adli kontrol tedbirinden murat edilen- delillerin yok edilmesinin veya
degistirilmesinin, tanik, magdur veya baskalar1 lizerinde baski yapilmasinin 6nlenmesi
amaclar1 yoniinden herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemistir (bkz. § 8). Bilakis
Mahkeme, basvurucu hakkinda adli kontrol tedbirine karar verirken delillerin karartilma
ihtimalinin bulunmadigini kabul etmis, kagma siiphesi yoniinden ise herhangi bir
degerlendirme yapmamistir. Bagvurucunun, 8 yil 1 ay gibi agir bir hapis cezasina ragmen
onceki yargilamay: yurt disi yasag: altinda kagmadan takip etmesi gibi kagma stphesini
azaltan olgular, basvurucu tarafindan dile getirilmesine ragmen Mahkemece dikkate alinip
degerlendirilmemistir. Adli kontrol tedbirinin devamina iligskin kararlarda da bahsi gecen
degerlendirmelerin yapilmadigi gozetildiginde basvurucu hakkinda tatbik edilen adli kontrol
tedbirinin mesru bir amacinin bulunmadigi kanaatine ulasilmistir (benzer yondeki
degerlendirme icin bkz. [1. B.], B. No: 2021/27498, 13/2/2024, §§ 20, 21; [1. B.], B. No:
2021/25973, 13/2/2024, §§ 23, 24). Bu sonug karsisinda tedbirin olgiluligiu yoninden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek gorulmemistir.

25. Aciklanan gerekgelerle mesru amac: ortaya konulmadan basvurucu hakkinda konutu
terk etmeme tedbirinin uygulanmasi nedeniyle kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin
Anayasa’nin 19. maddesinin uciincii fikras1 yoniinden ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.
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Bir iiye bu sonuca katilmamaistir.

26. Yukarida ulasilan sonuclar karsisinda basvurucunun adli kontrol tedbiri nedeniyle 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakkinin, eg@itim hakkinin, calisma hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddialarinin incelenmesi gerekli goriilmemistir.

I1I. GIDERIM
27. Basvurucu 1.000.000 TL maddi, 2.000.000 TL manevi tazminat talep etmistir.

28. Basvuruda, konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin hukuka aykiri olmasi
nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin tg¢linct fikrasinin ihlal edildigine karar verilmigtir.
Basvurucu hakkindaki anilan tedbir inceleme tarihinden once kaldirilmistir. Dolayisiyla bu
yonuyle ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin tazminat 6denmesi disinda yapilmasi
gereken bir husus bulunmamaktadir.

29. Kisi hurriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahale nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda basvurucuya net 125.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir. Ote yandan basvurucunun ugradigim iddia
ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasindaki illiyet bagina ve maddi zararin miktarinin
ne olduguna iliskin herhangi bir belge sunmadig1 i¢cin maddi tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin hukuka aykir1 olmas: nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 19. maddesinin ii¢iincii fikrasinin THLAL EDILDIGINE bir iiyenin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

C. Basvurucuya net 125.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 40.000 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneg@inin bilgi igin Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesine (E.2024/105,
K.2025/224) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/7/2026 tarihinde karar
verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucu hakkinda 24/5/2024 tarihinde tutuklama karari verilmis; Mahkeme 10/10/2024
tarihinde tutukluluga son vererek konutu terk etmeme ve yurt disina ¢ikis yasagi seklindeki
adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasina karar vermistir. Konutu terk etmeme tedbiri
24/4/2025 tarihinde kaldirlarak belirlenen yerlere basvurma tedbirine gecilmistir.
Cogunluk, 10/10/2024 tarihli kararda kagma siiphesi ve delillerin korunmasi amaclari
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yoniinden degerlendirme yapilmadigi gerekgesiyle tedbirin mesru bir amacinin bulunmadigi
ve Anayasa'nin 19. maddesinin {clinci fikrasinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.
Asag@idaki nedenlerle bu sonuca katilmiyorum.

I. Adli Kontroliin Kanuni Cergevesi

2. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesinin (1) numarali fikrasina gore
adli kontrol, 100. maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig: halinde siipheli veya
sanigin tutuklanmasi yerine basvurulan bir tedbirdir. Konutu terk etmemek, ayni1 maddenin
(3) numarali fikrasinin (j) bendinde bu tedbirlerden biri olarak sayilmigtir. Kanun'un 100.
maddesinin (2) numarali fikras1 tutuklama nedenlerini iki alternatif bashk altinda
dizenlemistir: (a) kagma, saklanma veya kacacag:i siiphesini uyandiran somut olgularin
bulunmasi; (b) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme ya da tanik, magdur veya
bagkalar uizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususunda kuvvetli suiphe olusturan
davranislarin varligi. Bu nedenler birlikte aranmaz; herhangi birinin varligi tutuklama
sebebinin gerceklesmesi i¢in yeterlidir.

3. Kanun koyucu adli kontrolii tutuklamaya bagl ve ondan tireyen bir tedbir olarak degil,
tutuklamadan daha genis bir uygulama alanina sahip bagimsiz bir koruma tedbiri olarak
dizenlemistir. Nitekim 109. maddenin (2) numaral fikrasi, kanunda tutuklama yasagi
ongorillen hallerde dahi adli kontrole iliskin hiikimlerin uygulanabilecegini acikga
belirtmektedir. Bu hiikiim, adli kontroliin basvurulma esiginin tutuklamadan daha disik
oldugunu ve tutuklamay1 hakli kilmayan bir siiphe derecesinin adli kontrol icin yeterli
olabilecegini goOstermektedir. Kanun'un 110. maddesi ise tedbirin her asamada
degistirilebilecegini ve kaldirilabilecegini, kovusturma evresinde de diizenli araliklarla
gbzden gecirilecegini ongormek suretiyle tedbirin gecici ve denetime acik niteligini
vurgulamistir. Ayrica 109. maddenin (6) numarali fikrasi uyarinca konutu terk etmeme
yukimliligi altinda gegen siire, mahkiimiyet halinde cezadan mahsup edilmektedir.

II. Kagma Suphesinin Bulunmamasi Konutu Terk Etmeme Tedbirine Engel Degildir

4. Birinci olarak, tutuklama nedenleri alternatif olarak diizenlendiginden kacma siiphesinin
bulunmadigi kabul edilse dahi 100. maddenin (2) numarali fikrasinin (b) bendindeki
nedenler tedbir icin yeterli kanuni dayanak olusturur. Somut olayda kovusturma yeni
baslamis olup basvurucu hakkindaki isnadin temel dayanagi olan etkin pismanlik
beyanlarinin sahipleri heniiz Mahkeme huzurunda dinlenmemistir. Mahkemenin delillerin
karartilma ihtimalinin bulunmadigina iliskin tespiti toplanmis maddi delillere iliskin olup,
iddianamede tanimlanan orgutsel bag dikkate alindiginda beyanlari heniiz hiitkme esas
alinmamis taniklar tizerinde etkide bulunma riski kovusturmanin bu asamasinda varligini
surdiurmektedir. Anayasa'nin 19. maddesinin tg¢uncu fikras: da tedbiri yalnizca kagma ve
delil karartma amaclariyla sinirlamamis, "bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger héaller"e yer vermistir.

5. Ikinci olarak, konutu terk etmeme tedbiri, tutuklamadan farkli olarak kisinin ka¢cmasini
fiziken onleyen bir tedbir degildir; konutta bulunan bir kisinin bu yuktamlaligi ihlal ederek
kagmasi her zaman mimkindiir. Tedbirin islevi sanigin adli makamlarca siirekli ulasilabilir
olmasini, yerinin bilinmesini ve yargilamada hazir bulunmasinin denetlenebilmesini
saglamaktir. Bu nedenle kacma suphesinin bulunmamasi, kacmay1 6nlemek icin elverisli
olmayan bir tedbiri anlamsiz kilmaz; aksine tedbirin bu diisiik denetim esigi, kisi hiirriyetine
yonelik miidahalenin yogunlugunun tutuklamayla kiyaslanamayacak oOl¢ciide hafif oldugunu
ve daha hafif bir siiphe derecesinin bu tedbir icin yeterli sayilmasi gerektigini gosterir.

6. Uclincu olarak, somut olayda kacma siiphesinin bulunmadi§: yoniinde bir yargisal tespit
de mevcut degildir. Mahkeme yalnizca delillerin karartilma ihtimalinin ortadan kalktigini
tespit etmis, buna ragmen basvurucuyu tedbirsiz tahliye etmek yerine konutu terk etmeme
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tedbirine tabi tutmustur. 109. maddenin (1) numaral fikrasi karsisinda bu tercih, tutuklama
nedenlerinden en az birinin devam ettigi yoniindeki yargisal kanaatin ifadesidir; aksi halde
kanunen adli kontrolsuz tahliye gerekirdi. Kaldi ki basvurucu, teror orgutiune uye olma
sucundan verilen ve istinaf denetiminden gecen 8 yil 1 ay hapis cezasinin temyiz
incelemesini beklerken ayni 6rgiit baglaminda ikinci bir agir ceza kovusturmasina muhatap
olmustur. Her iki dosyanin da kesinlesmemis olmasi1 ve basvurucunun hukuki durumunun
aleyhine degisme ihtimali, kagcma yoOniundeki saiki objektif olarak artiran olgulardir.
Basvurucunun ilk yargilamayi kacmadan takip etmesi, hukuki durumunun bugiunkinden ¢ok
daha hafif oldugu bir déneme iliskindir.

I11. Olguliiliik ve Sonug

7. Basvurucunun 10/10/2024 tarihi itibariyla karsi karsiya oldugu somut secgenek
tutuklulugun devamiydi. Mahkeme, kanunun tamidig1 takdir yetkisini basvurucu lehine
kullanarak daha hafif bir tedbire gecmis; tedbir yaklasik alt1 bucuk ay stirmis, itiraz yolu
islemis, 14/1/2025 tarihinde gozden gecirilmis ve 24/4/2025 tarihinde daha da hafif bir
tedbire donusturulmustur. Tutuklama, konutu terk etmeme ve belirlenen yerlere basvurma
seklindeki bu kademeli yapi, 110. maddenin ongordiugi denetim mekanizmasinin etkili
bicimde isledigini ve kisitlamanin gerekli siireyle sinirhi tutuldugunu gostermektedir.
Tedbirin kendi konutunda ve ailesiyle birlikte uygulanmasi ve mahk{imiyet halinde cezadan
mahsup edilecek olmas1 da miidahalenin agirligini hafifleten unsurlardir.

8. Olgiilillik degerlendirmesinde gozetilmesi gereken bir diger husus, koruma tedbirlerinin
yargilama siirecinde fstlendigi islevdir. Hakim, islenen suc¢ dolayisiyla bozulan kamu
diizenini yaptigi yargilamayla tamir ederken dikkatli olmali; yargilama siirecinde verecegi
kararlarla kendisi ayrica kamu dizeninin bozulmasina sebebiyet vermemelidir. Koruma
tedbirleri yalnizca delillerin ve sanigin yargilamada hazir bulunmasinin giivence altina
alinmasina degil, hitkiim verilinceye kadar gecen slirecte yargilamanin toplum nezdindeki
inandiricihiginin ve kamu diizeninin korunmasina da hizmet eder. Nitekim kanun koyucu bu
dusunceden hareketle katalog suclar olarak tabir edilen ve CMK 100.maddesinde
dizenlenen suclarda fiilen (gercek hayatta) tutuklama nedenleri bulunmasa bile tutuklama
nedenlerinin bulundugunu ve hakimin bu duruma gore tedbirlere karar vermesi gerektigini
hiikkim altina almistir. Biri teror sucu olmak izere agir cezayl gerektiren iki suctan
yargilanan, ilk suctan verilen agir hapis cezasi istinaf denetiminden gec¢mis bulunan bir
sanigin, ikinci dosyada tutuklandiktan yaklasik dort buguk ay sonra hicbir tedbire tabi
olmaksizin saliverilmesi, islenen sucla zaten sarsilmis olan kamu diizeninin bu kez yargilama
makaminin karariyla yeniden zedelenmesi sonucunu dogurabilirdi. Mahkemenin tutukluluga
son verirken tamamen tedbirsiz tahliye yerine ara bir tedbir tercih etmesi, tam da bu
dengeyi gozeten bir yaklasimdir. Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde tedbirin ol¢lisiiz
oldugu soylenemez.

9. Cogunlugun yaklasimi, tutuklulugu daha hafif bir tedbire doniistiren mahkemeye her
tutuklama nedenini yeniden yazma seklinde bicimsel bir yukumlilik getirmekte ve
tutuklulugu siirdiiren mahkeme yerine tahliye eden mahkemeyi ihlal sonucuyla karsi karsiya
birakarak alternatif tedbirlerin kullanilmasini caydiran ters bir tesvik dogurmaktadir. Ara
bir kararin gerekcesindeki ifade eksikligi ile tedbirin anayasal kosullar1 karsilamamasi ayni
sey degildir. Dosya bitiinii itibariyla kuvvetli belirtinin bulundugu, tutuklama nedenlerinden
en az birinin devam ettigi ve tedbirin kisa siireli, kademeli ve 6l¢iili oldugu anlasildigindan
tedbir karari sonucu itibariyla hukuka uygundur.

10. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 19.maddesinin tc¢unci fikrasinin ihlal edilmedigi
kanaatinde oldugumdan ¢ogunlugun ihlal yoniindeki goriisine katilmiyorum.

Uye (ad1 derlemeye alinmamaistir)

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 6



