Anayasa Mahkemesi E.2025/231 K.2026/82 (16.04.2026) - HMK 109
kismi dava

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar1 derlemeye alinmamaistir.

ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Esas Sayisi: 2025/231

Karar Sayisi: 2026/82

Karar Tarihi: 16/4/2026

R.G. Tarih - Say1: 30/6/2026-33296

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 73. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109.
maddesinin; A. Bashginin, B. (1) numarali fikrasinin, C. (3) numarali fikrasinda yer alan
“...kismi...” ibaresinin, Anayasa’min 2., 5., 10., 13., 35., 36., 40. ve 141. maddelerine
aykirih@i ileri strilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Iscilik alacaklarinin tahsili talebiyle acilan davada itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 109. maddesi soyledir:
“Kismi dava

MADDE 109- (1) Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece
bir kismi1 da dava yoluyla ileri suirulebilir.

(2) (Mulga: 1/4/2015-6644/4 md.)

(3) Dava acilirken, talep konusunun kalan kismindan acgikca feragat edilmis olmasi hali
disinda, kismi dava acilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi
anlamina gelmez.”

II. iILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hilkkiimleri uyarinca [heyet iiyelerinin adlari derlemeye
alinmamistir] katilimlaryla 6/11/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karan ve ekleri, Raportor tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz
konusu kanun hiukimleri, dayanilan ve ilgili gorulen Anayasa kurallarn ve bunlarn
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusulip
duasunualdu:

A. Anlam ve Kapsam

3. 6100 sayil1 Kanun’un 105. maddesinde eda davas1 diizenlenmistir. S0z konusu maddenin
(1) numarah fikrasinda eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin bir seyi vermeye veya
yapmaya yahut yapmamaya mahkim edilmesinin talep edilebilecegi belirtilmistir. Bu
baglamda eda davasiyla sahsi ve ayni haklarin verilmesinin, davalinin olumlu veya olumsuz
bir eday1 yerine getirmesine karar verilmesinin talep edilmesi mumkiindiir. Eda davasinin
kabul edilmesi halinde davacinin ileri stirdigii hakkin tespitinin yani sira davali, bir seyi
vermeye, yapmaya veya yapmamaya mecbur edilir.
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4. Anilan Kanun’un 109. maddesinin itiraz konusu (1) numaral fikrasinda talep konusunun
niteligi itibaryla boélinebilir oldugu durumlarda sadece bir kisminin da dava yoluyla ileri
surilebilecegi ongoralmiustir.

5. Bu itibarla kismi davanin agilabilmesi i¢in talep konusunun bolunebilir nitelikte olmasi
gerekmekte olup maddi ve hukuki nedenlerle bolinememesi hélinde kismi davayla s6z
konusu hakkin ileri stiriilmesi miimkiin degildir.

6. Kismi davanin davaci acgisindan baz1 avantajlarn ve dezavantajlar vardir. Davaci davasini
acarken ispat zorlugu icinde bulunabilir. Davay: kaybetmesi durumunda yiksek yargilama
giderlerinden sorumlu olma riskiyle karsi karsiya kalan davaci bu riski azaltabilmek
amaciyla alacagin yalnizca bir kismin1 dava konusu edebilir. Bu davanin sonucuna goére
alacagin diger kismi igin ayr1 bir dava acabilir. Bununla birlikte alacagin bir kisminin dava
konusu edilmesi halinde zamanasimi alacagin tamami i¢in degil yalnizca dava konusu edilen
kisim igin kesilir. Davanin agilmasi sirasinda alacakla birlikte faiz talep edilmisse ve borg¢lu
daha once temerride dismemisse dava tarihinden itibaren faiz, alacagin yalnizca dava
konusu edilen kismi i¢in talep edilebilir.

7. Anilan maddenin (3) numaral fikrasinda dava acilirken talep konusunun kalan kismindan
acikca feragat edilmis olmasi héali disinda kismi davanin agilmasinin talep konusunun geri
kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmeyecegi hiikme baglanmistir. Anilan fikrada
yer alan “...kismi...” ibaresi itiraz konusu diger kurali olusturmaktadir.

B. Itirazin Gerekcesi

8. Basvuru kararinda 6zetle; talep sonucunun artirilmasi, bor¢lunun temerride dusurilmesi
ve zamanasiminin kesilmesi konularinda davaci bakimindan belirsiz alacak davasinin kismi
davaya gore daha avantajli oldugu, davanin agildig: tarihte alacagin miktarinin tam ve kesin
olarak belirlenebilir oldugu durumda alacagin ancak kismi dava yoluyla talep edilebildigi,
itiraz konusu kurallar nedeniyle bazi iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasi yoluyla talep
edilemedigi, bu durumun mahkemeye erisim hakkini sinirladigi, yargilamalarin uzamasina
neden oldugu ve miilkiyet hakkini zedeledigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 10.,
13., 35., 36., 40. ve 141. maddelerine aykiri1 oldugu ileri siirilmustiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
1. Kanun’un 109. Maddesinin Bashiginin incelenmesi

9. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yetkisinin kapsamina Anayasa degisikligi, kanun,
kanun hiikkmiinde kararname, Cumhurbaskanlhigi kararnamesi ve Tirkiye Bilyik Millet
Meclisi Igtiiziigjii adi verilen normlar (kurallar) girmektedir. S6z konusu dizenlemeler,
Anayasa’nin yetkili kildign organlar tarafindan yazili bir sekilde ve bu adlar altinda tespit
edilen genel, surekli ve soyut hukuk normlaridir. Norm ise insan davranisini yonlendirmek
amaciyla belirli bir seyin yapilmasini yasaklayan ya da belirli bir seyin yapilmasina izin veya
yetki veren ve cebirle desteklenmis irade aciklamalaridir. Dolayisiyla hukuk normlar daima
emir, yasak, izin veya yetki iceren onermelerden olusur. insan davranisimi yonlendirmeyi
hedeflemeyen yani emir vermeyen, yasak koymayan, izin veya yetki vermeyen bir 6nerme,
normatif nitelikte olmadigindan hukuk kurali sayilmaz.

10. Bu itibarla madde bagsliklar: da bash basina bir yarg: ifade etmediginden denetlenebilir
norm niteliginde degildir. Anilan niteligi sebebiyle madde basliklarinin iptal davasina konu
edilmesi mumkiin degildir (ayn1 yondeki kararlar icin bkz. AYM, E.2021/44, K.2024/172,
17/10/2024, §§ 44-46; E.2021/125, K.2023/213, 7/12/2023, §§ 67-70; E.2017/162,
K.2018/100, 17/10/2018, §§ 63-65).
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11. Aciklanan nedenlerle 6100 sayili Kanun'un 109. maddesinin basligina yonelik itiraz
basvurusu hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

2. Kanun’un 109. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin ve (3) Numaral1 Fikrasinda Yer Alan
“...kismi...” Ibaresinin Incelenmesi

12. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 142.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

13. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgurlukleri koruyup guclendiren, her alanda adil bir
hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukuki givenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg:
denetimine acgik olan devlettir.

14. Anayasa’nin anilan maddesinde givence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregince
kanunlar kamu yarari amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu
yararl genel bir ifadeyle bireysel, 6zel cikarlardan ayr1 ve bunlara ustin olan toplumsal
yararl ifade etmektedir. Kanunun ama¢ 6gesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi
icin ¢ikarilmasinda kamu yarari disinda bir amacin gozetilmemis olmas1 gerekir. Kanunun
kamu yararn disinda bir amacla yalmz 0zel cikarlar icin veya yalnizca belirli kisilerin
yararina olarak cikarilmis oldugu acikca anlasilabiliyorsa ama¢ unsuru bakimindan
Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur.

15. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” hikmune yer verilmistir. Anilan maddeyle givence altina
alinan hak arama 6zgurlugiu ve adil yargilanma hakki bir temel hak niteligi tasimasinin yani
sira diger temel hak ve ozgirliklerden gereken sekilde yararlanilmayir ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili glivencelerden biridir.

16. Ayrica adil yargilanma hakki, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren
bir haktir. Zira bu hakkin Anayasa’da ifade edilmis olmasi1 kendi basina bir anlam ifade
etmemekte, bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yarg: teskilatini
kurmas1 ve yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Kisilerin ne sekilde bu haktan
yararlanacaklari ve bu hakkin temini bakimindan nasil bir sistemin kurulacagi hususunda
kanun koyucunun genis takdir yetkisi vardir.

17. Anayasa’nin 141. maddesinin dorduncu fikrasinda “Davalarin en az giderle ve mumkin
olan siuratle sonucglandirilmasi, yarginin gorevidir.” denilmis, usul ekonomisi olarak da
adlandirilan bu ilkeyle yargilama maliyetinin en diisik sekilde olmasinin ve bu sirecin
mumkin olan en hizli yontemlerle gerceklestirilmesinin yarginin gorevlerinden oldugu
belirtilmistir.

18. Anayasa’nin 142. maddesinde ise “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hikmune yer verilmistir. Hukuk devletinde kanun
koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da ongorilen kurallara bagh kalmak
kosuluyla yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir.

19. Davalarin mumkin olan suratle sonuc¢landirilmasini 6ngoren Anayasa’nin 141. maddesi
ile Anayasa’nin mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin
kanunla diizenlenecegini 6ngoren 142. maddesinin Anayasa’nin 36. maddesiyle glivence
altina alinan hak arama o6zgurligu ve adil yargilanma hakkinin kapsaminin belirlenmesinde
gozetilmesi gerektigi aciktir. Anayasa’nin tim maddeleri aym etki ve degerde olup
aralarinda bir ustunlik siralamasi bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine 6ncelik
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tanimak miumkiin degildir. Bu nedenle Anayasa’da ayni konuya iliskin olan farkh
diizenlemelerin birlikte uygulanmasini saglayacak sekilde yorum yapilmalidir. Bu baglamda
hukuk sisteminin ve 0zellikle yargilama usulinin yargilamalarin makul sture icinde
bitirilmesini mumkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu dizenlemelerde davalarin
nedensiz olarak uzamasina yol agacak usul kurallarina yer verilmemesi makul sirede
yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amacla alinacak kanuni tedbirler yargilama
sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel
olusturmamalidir. Agiklanan bu ilkelere uygun olmak kaydiyla yargilama yoOntemini
belirlemek ise Anayasa’nin 142. maddesi geregince kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir (AYM, E.2017/120, K.2018/33, 28/3/2018, § 20; E.2020/101, K.2021/95,
16/12/2021, § 23).

20. 6100 sayili1 Kanun’un 323. maddesinin (1) numaral fikrasinda yargilama giderlerinin
kapsami belirlenmigtir. Buna gore yargilama giderleri genel olarak harclardan, tebligat,
kesif ve bilirkisi giderleri ile sair giderlerden ve vekille takip edilen davalarda kanun
geregince takdir olunacak vekalet licretinden olusmaktadir.

21. Anilan Kanun'un “Yargilama giderlerinden sorumluluk” baslikli 326. maddesinin (1)
numaral fikrasina gore kanunda yazili haller disinda yargilama giderlerinin aleyhine hikiim
verilen taraftan alinmasina karar verilmektedir. S0z konusu maddenin (2) numarali
fikrasinda davada iki taraftan her birinin kismen hakli ¢ikmasi héalinde yargilama
giderlerinin taraflarin haklilik oranina gore mahkemece paylastirilacagi ongoralmistir.
Kanun'un 330. maddesinde de vekil ile takip edilen davalarda mahkemece kanuna gore
takdir olunacak vekalet iicretinin hakli gikan taraf lehine hilkmedilece@i belirtilmistir.
Dolayisiyla yarg: harclari, masraflar ve vekalet iicretinden olusan yargilama giderleri ilke
olarak haksiz ¢ikan tarafa yuklenmektedir.

22. Davanin reddine karar verilmesi halinde yargilama giderlerinin davaciya yiikletilmesi
kisinin yargi yoluna basvurmasindaki tavrini etkileyebilecek niteliktedir. Bu baglamda
alacagin tamaminin tek seferde ileri stiriilmesinin zorunlu tutulmasi, davanin reddedilmesi
durumunda davaciy1 yiksek yargilama masraflarina katlanmak zorunda birakabilir. Bu
ihtimalin, kisinin hakkini arama konusunda ¢ekingen davranmasina, hatta dava a¢cmaktan
vazgecmesine neden olabilecedi acgiktir.

23. Ayrica Ozellikle nispi harca tabi davalarda 6denecek pesin harcin dava degeri iizerinden
hesaplanmasi1 nedeniyle kisinin talep sonucunun tamamini dava konusu etmesi halinde
odemesi gereken pesin harcin oldukca yuksek miktarlara ulasmasi mumkundur. Bu durum
kisinin mahkemeye ve adalete erisimini zorlastirabilecek niteliktedir.

24. Kanun koyucunun, hakkini arayan kisinin karsilasabilecedi so6z konusu olumsuzluklari
gozeterek kurallarla talep sonucunun bir kisminin dava konusu edilebilecegini ongormek
suretiyle kisilerin hak arama o6zglrliginden daha kolay faydalanmalarina imkan tanidigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla kurallarin kamu yarari amacina yonelik olmadigi sdylenemez.

25. Ote yandan talep sonucunun bir kism1 icin dava a¢ilmasina imkan taninmasinin belirli ve
bolunebilir nitelikteki talep konusu icin ¢ok sayida dava acilmasina, boylelikle uyusmazlikla
ilgili yargisal sturecin uzatilarak yarginin is yukiniin artmasina neden olabilecegi de ileri
surulebilir. Bununla birlikte kismi davada dava konusu edilmeyen alacak bakimindan
zamanasimi siresinin islemeye devam etmesi ve alacagin bu kismina bazi durumlarda faiz
isletilememesinin bu kismin deger kaybina ugramasina neden olmasi gibi kisi agisindan bazi
dezavantajlarinin bulundugu gozetildiginde alacaklilarin her durumda kismi dava yoluna
basvurmasi beklenmez.

26. Ayn1 zamanda kismi davanin kabuliine karar verilmesi durumunda borg¢lunun alacagin
dava edilmeyen kismini ifa etmesinin ya da taraflarin sulh veya arabuluculuk gibi alternatif
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yontemlerle uyusmazligi ¢oziime kavusturmalarinin miimkiin oldugu goézetildiginde tek bir
dava ile uyusmazhigin sona ermesi de s6z konusu olabilir.

27. Kald1 ki alacagin durtstliik kuralina aykiri olacak sekilde parcalara ayrilarak cok sayida
davaya konu edilmesi durumunda hukuki yarar yoklugundan bu davalarin reddedilebilecegi
de dikkate alindiginda kurallar kapsaminda kismi dava yoluyla talep sonucunun bir kisminin
ileri stirilmesine imkan taninmasinin ¢ok sayida davanin agilmasina ve uyusmazlikla ilgili
yargisal siirecin gereksiz yere uzamasina neden olacagi sOylenemez.

28. Bu itibarla talep konusunun niteligi itibaryla bolinebilir oldugu durumlarda sadece bir
kisminin dava yoluyla ileri surulebilmesinin ve kismi dava acilmasinin talep konusunun geri
kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmeyecegini 6ngoren kurallarin kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda ihdas edildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kurallarda
hukuk devleti ilkesine aykiri bir yon bulunmadig gibi kisilerin dava agmalarini kolaylastirici
niteligi gozetildiginde kurallarin devletin, hak arama ozgurliginin saglamasina ve
yargilamalarin gereksiz yere uzamasinin engellenmesine yonelik pozitif yukumliluguyle
celismedi@i sonucuna ulasilmistir.

29. Aciklanan nedenle kurallar, Anayasa’nin 2., 36., 141. ve 142. maddelerine aykirn
degildir. itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 5., 10., 13., 35. ve 40. maddeleriyle ilgisi goruilmemistir.

IV. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 109. maddesinin;

A. Bashigina iliskin itiraz basvurusu hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

B. (1) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

“« ”

C. (3) numaral fikrasinda yer alan “...kismi...

itirazin REDDINE,
16/4/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve

[Baskan, baskanvekilleri ve tiyelerin imza bloklar1 derlemeye alinmamaigtir.]
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