Anayasa Mahkemesi E.2025/246 K.2026/108 (13.05.2026) — Harclar
Kanunu m.30

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar1 derlemeye alinmamaistir.

ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Esas Sayisi: 2025/246

Karar Sayisi: 2026/108

Karar Tarihi: 13/5/2026

R.G. Tarih - Say1: 6/8/2026-33332

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 73. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2/7/1964 tarihli ve 492 sayih Harglar Kanunu'nun 30. maddesinin
birinci fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “Muhakeme sirasinda...” ve “...yalniz o celse
icin muhakemeye devam olunur, takip eden celseye kadar...” ibarelerinin Anayasa’nin 2., 5.,
13., 35., 36., 40. ve 141. maddelerine aykirihgi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Iscilik alacagindan kaynaklanan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldig: 30. maddesi soyledir:
“Noksan tesbit edilen deger iizerinden harcin 6denmesi:

Madde 30- Muhakeme sirasinda tesbit olunan degerin, dava dilekcesinde bildirilen
degerden fazla oldugu anlasilirsa, yalniz o celse icin muhakemeye devam olunur, takip eden
celseye kadar noksan deger uizerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadikca davaya
devam olunmaz. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 409 uncu maddesinde gosterilen
siire iginde dosyanin muameleye konulmasi, noksan olan harcin 6denmesine baglhdir.”

II. iILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hilkiimleri uyarinca 26/11/2025 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar ve ekleri, Raportor tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz
konusu kanun hiitkiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusilip distunuldi:

A. Anlam ve Kapsam

3. 492 sayilh Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinda yarg: islemlerinden anilan Kanun’a
ekli (1) Sayili Tarife’de yazili olanlarin yarg: harglarina tabi oldugu hitkme baglanmistir.

4. Kanun’un 11. maddesinde genel olarak yargi harclarin1 davay: acan veya harca konu olan
islemin yapilmasimi isteyen kisilerin 6demekle yukimli oldugu, 15. maddesinde yargi
harclarinin anilan Tarife’de yazili islemlerden deger Olclisine gore nispi esas lizerinden,
islemin nevi ve mahiyetine gore ise maktu esas lizerinden alinacagi ongoérilmiistir.

5. 16. maddede deger olciisiine gore harca tabi islemlerde Tarife’de yazili degerlerin esas
oldugu, deger tayini miimkiin olan héallerde dava dilekcgelerinde deger gosterilmesinin
zorunlu oldugu belirtilmis; noksan tespit edilen degerler hakkinda 30. maddenin
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uygulanacag@: ifade edilmistir. 28. maddede de Tarife’de yazili karar ve ilam harglarinin
dortte birinin pesin, geri kalaninin kararin tebliginden itibaren bir ay icinde Odenecegdi
hitkme baglanmistir. Kanun’a ekli (1) Sayili Tarife’nin “(A) Mahkeme Harclari:” baslikh
bolumiunin “III - Karar ve ilam harci:” baslikli kisminin (1) numaral fikrasinda diizenlenen
nispi karar ve ilam harcinin en yiiksek orani binde 68,31 olarak belirlenmistir.

6. Kanun’un 30. maddesinin birinci fikrasinin birinci cumlesinde ise muhakeme sirasinda
tespit olunan degerin, dava dilekcesinde bildirilen degerden fazla oldugunun anlasilmasi
halinde yalniz o celse i¢cin muhakemeye devam olunacagi, takip eden celseye kadar noksan
deger lzerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadikca davaya devam olunmayacagi
hikim altina alinmistir. S6z konusu cimlede yer alan “Muhakeme sirasinda...” ve “...yalniz
o celse icin muhakemeye devam olunur, takip eden celseye kadar...” ibareleri itiraz konusu
kurallar olusturmaktadir. Anilan fikranin ikinci cimlesinde de miulga 18/6/1927 tarihli ve
1086 sayili1 Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 409. maddesinde gosterilen siire icinde
dosyanin isleme konulmasinin noksan olan harcin 6denmesine bagl oldugu diizenlenmistir.

7. Milga 1086 sayili Kanun'un 409. maddesinde dosyanin islemden kaldirilmasi,
yenilenmesi ve davanin acilmamis sayillmasina iliskin hususlarin  diizenlendigi
gorulmektedir. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 447.
maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca 492 sayili Kanun'un 30. maddesinde mulga 1086
sayil Kanun'un 409. maddesine yapilan atfin anilan hiikme karsilik gelen 6100 sayilh
Kanun'un “Taraflarin durusmaya gelmemesi, sonuclari ve davanin acilmamis sayilmasi”
baslikli1 150. maddesine yapildigi anlasilmaktadir.

8. Bu itibarla kurallar uyarinca deger oOlgiisine goére harca tabi islemlerde dava
dilekgesindeki degerin tespit olunan degerden az oldugunun anlasilmasi durumunda
yalnizca o celse icin yargilamaya devam edilecektir. Bir sonraki celseye kadar noksan deger
uzerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadik¢ca davaya devam edilmesi mumkin
degildir.

B. Itirazin Gerekgesi

9. Basvuru kararinda oOzetle; itiraz konusu kurallarla davanin esasi hakkinda karar
verilmeksizin harcin ikmal edilmek zorunda birakilmasinin hukuki belirlilik ilkesini ihlal
ettigi, tamamlama harcinin yatirilmamasi halinde dosyanin islemden kaldirilacaginin
ongorilmesinin adalete erisim hakkina orantisiz bir smirlama getirdigi, harcin
tamamlanmas: icin durusmanin ertelenmesine karar verilmesinin ise yargilamanin
uzamasina ve bu suretle alacaklinin alacagina kavusamamasina neden olacagi, uzun siren
yargilama sonunda davanin reddi halinde karar kesinlesince iade edilecek nispi harcin da
deger kaybedebilecegi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 13., 35., 36., 40. ve 141.
maddelerine aykiri oldugu ileri suralmustir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 0niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Anilan maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozgurligu, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda diger temel hak ve
ozgurliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
guvencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28).

11. Hak arama oOzgurliginin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazhgin bu konuda karar verme yetkisine sahip
bir mahkeme oOniine gotirilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradig: bir haksizhiga veya
zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya
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isleme karsi hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararimi giderebilmesinin en etkili ve
guvenceli yolu yargir mercileri 6ntinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20,
K.2022/84, 30/6/2022, § 10).

12. Yargilama sirasinda dava degerinin dava dilekcesinde belirtilenden fazla oldugunun
anlasilmas1 halinde yalnizca o celse icin yargilamaya devam edilecegini ve takip eden
celseye kadar noksan deger iizerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadikca davaya
devam olunmayacagini 6ngoren itiraz konusu kurallarin mahkemeye erisim hakkin
smirladig: agiktir.

13. Anayasa’'nin 13. maddesinde “Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olc¢iliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna
gore mahkemeye erisim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, ayrica
Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve ol¢iliu olmasi gerekir.

14. Bu kapsamda anilan hakki sinirlamaya yonelik bir kanuni dizenlemenin seklen var
olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve
ongorilebilir nitelikte olmasi gerekir.

15. Esasen temel haklari sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giuvenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki givenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngorulebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§
153, 154). Dolayisiyla Anayasa’'nin 13. maddesinde sinirlama olcuti olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1siginda
yorumlanmalidir.

16. Kurallara gore noksan dava degeri tizerinden pesin karar ve ilam harci
tamamlanmadikc¢a davaya devam edilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla yarg: harclar ve bu
harcglarin 6denmemesi durumunda dogacak hukuki sonucun herhangi bir duraksamaya
neden olmayacak sekilde agik ve net olarak diizenlendigi dikkate alindiginda kurallarin
kanunilik sartini sagladigi sonucuna ulasilmaistir.

17. Anayasa’nin 36. maddesinde mahkemeye erisim hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongorulmemis olmakla birlikte 0zel sinirlama nedeni ongorulmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa’nin
baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiurlikler ile devlete ylklenen odevler, 6zel sinirlama
sebebi gosterilmemis hak ve ozgurliiklere sinir tegkil edebilir.

18. Anayasa’nin 141. maddesinin dordinci fikrasinda “Davalarin en az giderle ve mumkiin
olan suratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir.” denilmektedir. Yarg: mercilerinin makul
olmayan bir is yiikiiyle karsi karsiya kalmalar1 hélinde anilan gorevi yerine getirmeleri
gugclesebilecektir. Bu baglamda kanun koyucu yargi mercilerinin gereksiz bir is yuklyle
karsilasmasini engelleyecek nitelikte diizenlemeler 6ngorebilir (ayn1 yondeki degerlendirme
icin bkz. AYM, E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 32).

19. 492 sayili Kanun’un gerekgesinde harg, kisilerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak kamu
kurumlar1 ve hizmetlerinden faydalanmalar1 karsiliginda yaptiklarn odemeler seklinde
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tanmimlanmistir. Bununla birlikte karar ve ilam harcinin yarg: mercilerine gereksiz talepler
yoneltilmesini engelleme islevine de sahip oldugu aciktir (AYM, E.2024/6, K.2024/204,
4/12/2024, § 27).

20. Bu itibarla davaya devam edilebilmesini bir sonraki celseye kadar noksan dava degeri
uzerinden pesin karar ve ilam harcinin tamamlanmas: sartina baglayan kurallarin adalet
hizmetinin saglikli sekilde islemesini saglamaya yonelik mesru bir amacinin bulundugu
sonucuna ulasilmistir.

21. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca mahkemeye erisim hakkina getirilecek sinirlamalarin
olciilii olmas: gerekir. Olciiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere iig alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen sinirlamanin amaca ulasmaya elverisli olmasini,
gereklilik amac¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca
daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin mimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen
sinirlama ile amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

22. Noksan harcin 6denmemesi durumunda davaya devam edilmemesinin anilan harcin
islevinin gerceklesmesine katki sunacagi kuskusuzdur.

23. Diger yandan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikumliliklere yonelik politikanin
belirlenmesi ve uygulanmasi bakimindan kamu makamlar genis bir takdir yetkisine sahiptir
((emsal basvuru) [1.B.], B. No: 2016/72712, 8/9/2020, § 46). Bu baglamda yarg: harc¢larinin
0denme zamani ile 6denmemesi durumunda dogacak hukuki sonucun belirlenmesi kanun
koyucunun takdirindedir (AYM, E.2024/6, K.2024/204, 4/12/2024, § 49).

24. Ayrica noksan harcin odenmesinin yargilamaya devam edebilme sarti olarak
ongorillmesi yerine eksik 0dendigi anlasilan harcin tahsilinin yargilamanin sonlanmasina
kadar otelenmesinin de basvurulabilecek ve mahkemeye erisim hakkina daha hafif
midahale olusturan bir yontem ve arac¢ oldugu kuskusuzdur. Ancak kanun koyucunun daha
hafif miidahale olusturan bir araci se¢me ylukiimliligi altinda oldugunun séylenebilmesi
igin s6z konusu aracin, 6ngoérillen mesru amaca ulasilmasini saglamasi gerekmektedir. Daha
hafif midahale olusturan aracin, hedeflenen amaca ulasilmasini saglamayabilecegi
hususunda makul kuskularin bulunmasi halinde kanun koyucunun daha hafif miidahale
olusturan araci segme yukiimliligi soz konusu olmaz. Karar ve ilam harcinin dortte birinin
pesin alinmasinin amaci gereksiz ve temelsiz davalarin acilmasini onlemek olup anilan
harcin dortte birinin pesin o6denecek olmasi kisiyi dava acma hususunda daha dikkatli
davranmaya itebilir ve gereksiz yere dava acmaktan caydirabilir. Eksik karar ve ilam
harcinin hemen tahsil edilmemesi ise s0z konusu harcin gereksiz davalarin acilmasi
bakimindan caydiricihigr saglama fonksiyonunu zayiflatabilecektir. Dolayisiyla mahkemeye
erisim hakkina daha hafif bir miudahale teskil etmekle birlikte harcin gereksiz yere dava
acmaktan caydirma fonksiyonunu zayiflatan soz konusu yontemi tercih etmeyen kanun
koyucunun, takdir yetkisinin sinirlarinin disina tastiginin kabulii miimkiin gorilmemistir.

25. Bu itibarla bir sonraki celseye kadar noksan dava degeri iizerinden pegin karar ve ilam
harcinin tamamlanmamasi halinde davaya devam edilmeyecegini 6ngoren kurallarin anilan
mesru amaca ulagsma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sOylenemez.

26. Bununla birlikte orantililik alt ilkesi geregince kurallarin davaciya asir1 bir kiilfet
yuklememesi gerekir. Baska bir ifadeyle kurallarda mahkemeye erisim hakkina getirilen
sinirlama ile so6z konusu mesru ama¢ arasinda makul bir dengenin saglanmasi
gerekmektedir.

27. Kanun koyucunun yargi hizmetlerinin sunulmasi karsiliginda har¢ alinmasina yonelik
dizenleme yapma yetkisi bulunmakla birlikte yarg: harglarinin mahkemeye erisim hakki
uzerindeki etkileri dikkate alinmak suretiyle bu harclarin miktarinin makul dizeyde
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belirlenmesi ve 6deme giici bulunmayanlar yoninden etkili bir adli yardim sisteminin
ongoriulmesi gerekir (AYM, E.2011/54, K.2011/142, 20/10/2011).

28. Bu baglamda 492 sayili Kanun’a ekli (1) Sayilh Tarife’de yargi harclarinin miktar ve
oranlarinin makul sekilde belirlenmedigi soylenemez. Ayrica 6100 sayili Kanun'un 334 ila
340. maddelerinde yarg: harci 6demekle yikimli kisinin ekonomik guciunin zayif olmasi
halinde isletilebilecek adli yardim sistemi de ongorilmistir (AYM, E.2024/6, K.2024/204,
4/12/2024, § 52).

29. Kurallar uyarinca noksan harcin bir sonraki celseye kadar tamamlanmas1 ongorilerek
davacilara s6z konusu harcin tamamlanmasi igin makul bir sire de tanindigi
anlasilmaktadir. Diger yandan davanin sonucuna bagh olarak davacinin yargi harcglar
kapsaminda 6dedigi tutar: geri alabilmesinin miimkiin oldugu da agiktir.

30. Buna gore karar ve ilam harci orani ve miktarinin makul diizeyde belirlendigi, anilan
Tarife’ye gore hesaplanan nispi karar ve ilam harcinin yalnizca dortte birinin pesin
o0denmesinin o6ngorildigi ve o0deme giici zayif kisiler yoniinden uygulanabilecek adli
yardim sisteminin bulundugu gozetildiginde adalet hizmetinin saglikli sekilde islemesine
hizmet eden kurallarin anilan hizmetten yararlanacak kisilere katlanamayacaklar bir kulfet
yukledigi sdylenemez.

31. Ayrica bir sonraki celseye kadar noksan dava degeri lizerinden pesin karar ve ilam
harcinin 6denmemesi nedeniyle dosyanin islemden kaldirilmasi halinde de 6100 sayili
Kanun'un 150. maddesinde ongoriilen siire icinde noksan harcin 6denmesi suretiyle davaya
devam edilebilmesi mumkundur.

32. Bu itibarla muhakeme sirasinda tespit olunan degerin dava dilekcesinde bildirilen
degerden fazla oldugunun anlagilmasi héalinde yalmiz o celse igin muhakemeye devam
olunacagini, takip eden celseye kadar noksan deger lizerinden pesin karar ve ilam harci
tamamlanmadikca davaya devam olunmayacagini ongoéren kurallarin mahkemeye erisim
hakkina orantisiz bir miidahalede bulunmadigi sonucuna ulagilmistir (benzer yoénde
degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2024/6, K.2024/204, 4/12/2024, § 57; AYM, E.2018/150,
K.2019/79, 16/10/2019, § 18).

33. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2., 35., 40. ve 141. maddelerine de aykir1 oldugu ileri stiriilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 2., 35., 40. ve 141.
maddeleri yoninden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorulmemistir.

IV. HUKUM

2/7/1964 tarihli ve 492 sayilh Har¢lar Kanunu’'nun 30. maddesinin birinci fikrasinin birinci
cumlesinde yer alan “Muhakeme sirasinda...” ve “...yalniz o celse i¢in muhakemeye devam
olunur, takip eden celseye kadar...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve itirazin
REDDINE 13/5/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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