Anayasa Mahkemesi E.2025/275 K.2026/83 (16.04.2026) — IiK
82/1-12

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar1 derlemeye alinmamaistir.

ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Esas Sayisi: 2025/275

Karar Sayisi: 2026/83

Karar Tarihi: 16/4/2026

R.G. Tarih - Say1: 6/8/2026-33332

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sakarya 3. icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu’'nun 18/2/1965
tarihli ve 538 sayili Kanun'un 46. maddesiyle degistirilen 82. maddesinin birinci fikrasinin
2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili Kanun’un 16. maddesiyle degistirilen (12) numarali bendinin
Anayasa’nin 2., 10., 35. ve 40. maddelerine aykirihigi ileri strilerek iptaline ve
yururligiunin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Borglu aleyhine baslatilan icra takibinde tasinmazla ilgili haczedilmezlik sikayetinde
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin
basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hitkmii

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig: 82. maddesi soyledir:

“Haczi caiz olmiyan mallar ve haklar:

Madde 82 - (Degisik: 18/2/1965-538/46 md.)

Asag@idaki seyler haczolunamaz:

1. Devlet mallar ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadig: gosterilen mallar,

2. (Degisik: 2/7/2012-6352/16 md.) Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni
calismasina dayanan borclunun meslegini stirdiirebilmesi icin gerekli olan her tirli esya,

3. (Degisik: 2/7/2012-6352/16 md.) Para, kiymetli evrak, altin, gimiis, degerli tas, antika
veya sus egyasl gibi kiymetli seyler hari¢ olmak iizere, borglu ve ayni ¢ati altinda yasayan
aile bireylerine ait kisisel esya ile ailenin ortak kullanimina hizmet eden tiim ev egyasi,

4. Borglu ciftci ise kendisinin ve ailesinin gegimi igin zaruri olan arazi ve ¢ift hayvanlar: ve
nakil vasitalari ve diger eklenti ve ziraat aletleri; degilse, sanat ve mesleki i¢in lizumlu olan
alat ve edevat ve kitaplarn ve arabaci, kayikci, hamal gibi kiucik nakliye erbabinin
gecimlerini temin eden nakil vasitalari,

5. Borglu ve ailesinin idareleri igin liizumlu ise borg¢lunun tercih edecegi bir siit veren
mandas1 veya inegi veyahut li¢ keci veya koyunu ve bunlarin i¢ aylik yem ve yatakliklari,

6. Borclunun ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklar: ve borglu ciftci ise gelecek mahsil
icin lazim olan tohumlugu,

7. Borglu bag, bahce veya meyva veya sebze yetistiricisi ise kendisinin ve ailesinin gecimi
icin zaruri olan bag bahge ve bu sanat i¢in liizumlu bulunan alat ve edevat,

Gecimi hayvan yetistirmeye miinhasir olan bor¢lunun kendisi ve ailesinin maisetleri icin
zaruri olan miktar: ve bu hayvanlarin ti¢ aylik yem ve yatakliklari,

Kaynak: Anayasa Mahkemesi / RG 06.08.2026-33332 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmigtir. Sayfa 1



8. Borglar Kanununun 510 uncu maddesi mucibince haczolunmamak tizere tesis edilmis
olan kayd: hayatla iratlar,

9. Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde maliil olanlara baglanan emeklilik maaglari ile
bu hizmetlerden birinin ifas1 sebebiyle ailelerine baglanan maaslar ve ordunun hava ve
denizalti1 mensuplarina verilen ugus ve dalis tazminat ve ikramiyeleri,

Askeri malilllerle, sehit yetimlerine verilen terfi zammi ve 1485 numarali kanun hikmune
gore verilen inhisar beyiye hisseleri,

10. Bir muavenet sandig1 veya cemiyeti tarafindan hastalik, zaruret ve 6lim gibi hallerde
baglanan maaslar,

11. Vicut veya sihhat Uizerine ika edilen zararlar i¢in tazminat olarak mutazarririn kendisine
veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi lazim gelen paralar,

12. (Degisik: 2/7/2012-6352/16 md.) Bor¢lunun haline miinasip evi,
13. (Ek: 2/7/2012-6352/16 md.) Ogrenci burslari.

Medeni Kanunun 807 nci maddesi hiikkmiu sakhdir. 2, 4, 5, 7 ve 12 numarali bendlerdeki
istisna, borcun bu esya bedelinden dogmamasi haline munhasirdir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/16 md.) Birinci fikranin (2), (4), (7) ve (12) numarali bentlerinde
sayillan mallarin kiymetinin fazla olmasi1 durumunda, bedelinden haline miinasip bir kismai,
ihtiyacini karsilayabilmesi amaciyla borc¢luya birakilmak tizere haczedilerek satilir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/16 md.) Icra memuru, haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin
caiz olup olmadigini degerlendirir ve talebin kabuliine veya reddine karar verir.”

B. Ilgili Gériillen Kanun Hitkmii
Kanun’un 83. maddesi soyledir:
“Kismen haczi caiz olan seyler:
Madde 83 - (Degisik: 3/7/1940-3890/1 md.)

Maaslar, tahsisat ve her nevi ucretler, intifa haklar1 ve hasilati, ilama mistenit olmayan
nafakalar, tekalit maaslari, sigortalar veya tekaiit sandiklar tarafindan tahsis edilen iratlar,
borclu ve ailesinin gecinmeleri icin icra memurunca luzumlu olarak takdir edilen miktar
tenzil edildikten sonra haczolunabilir.

(Degisik: 12/4/1968 - 1045/1 md.) Ancak haczolunacak miktar bunlarin doértte birinden az
olamaz. Birden fazla haciz var ise siraya konur. Sirada 6nde olan haczin kesintisi bitmedikce
sonraki haciz i¢in kesintiye gecilemez.”

II. iILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Mahkeme heyetinin katilimlariyla
15/1/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasinin incelenmesine ve yururligi durdurma talebinin esas inceleme asamasinda
karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar ve ekleri, Raportor tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz
konusu ve ilgili gorulen kanun hikumleri, dayanilan ve ilgili gorillen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorusulup dusunuldi:

A. Anlam ve Kapsam
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3. Borg iliskisinde borglunun borcunu rizasiyla ifa etmesi esastir. Borcun siiresinde ve
geregi gibi ifa edilmemesi durumunda alacakli, alacagini tahsil etmek i¢cin 2004 sayili Kanun
hikumlerine gore bor¢lu hakkinda takip talebinde bulunabilir.

4. Takibin kesinlesmesine ragmen borcun 6édenmemesi héalinde alacakli; borgluya ait mal,
hak ve alacaklar tizerinde haciz uygulanmasini talep edebilir. Haciz, cebri icra sturecinde
alacagin elde edilmesi icin borgluya ait mal varhigi tzerindeki tasarruf yetkisinin
simirlandirilarak bunlara hukuken el konulmasini ifade etmektedir.

5. Anilan Kanun'un 82. maddesinde bazi mal ve haklarin haczedilemeyecegi ongorilmistir.
Bu baglamda s6z konusu maddenin birinci fikrasinin (1) ila (13) numarali bentlerinde
haczedilemeyecek mallar ve haklar sinirli olarak sayilmaistir.

6. Bu baglamda devlet mallari, 6zel kanunlarinda haczedilemeyecegi gosterilen mallar,
ekonomik faaliyeti sermayesinden ziyade bedeni galismasina dayanan borglunun meslegini
surdiirebilmesi i¢in gerekli olan her tirli esya, para, kiymetli evrak, altin, gimis, degerli
tas, antika veya siis esyasi gibi kiymetli seyler hari¢ olmak tizere bor¢lu ve ayni ¢ati altinda
yasayan aile bireylerine ait kisisel esya ile ailenin ortak kullanimina hizmet eden tum ev
esyasl haczedilemeyecektir.

7. Yine bu kapsamda borglu ¢iftci ise kendisinin ve ailesinin gec¢imi i¢in zorunlu olan arazi,
cift hayvanlari, nakil vasitalari, diger eklenti ve ziraat aletleri, degilse sanat ve meslegi icin
gerekli olan arac ve gerecler, kitaplar ve arabaci, kayikci, hamal gibi kiicik nakliye
erbabinin gecimlerini temin eden nakil wvasitalar, bor¢lu ve ailesinin yasamlarini
surdirebilmeleri icin gerekli ise borclunun tercih edecegi bir siit veren mandasi veya inegi
veyahut li¢ keci veya koyunu ve bunlarin iic aylik yem ve yatakliklari, borclunun ve ailesinin
iki aylik yiyecek ve yakacaklari ve bor¢lu cift¢ci ise gelecek mahsul icin gerekli olan
tohumlugu, borc¢lu bag, bahce, meyve veya sebze yetistiricisi ise kendisinin ve ailesinin
gecimi icin zorunlu olan bag bahge ve bu sanat i¢in gerekli bulunan arag¢ ve gereg, gecimini
hayvan yetistirmekle saglayan bor¢lunun kendisi ve ailesinin gecimi igin zorunlu olan
miktar1 ve bu hayvanlarin iu¢ aylik yem ve yatakliklar haczedilemeyecek mallar arasinda
sayllmistir.

8. Bunlarin yan sira anilan fikraya gore 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Turk Borglar
Kanunu geregince haczolunmamak fiizere tesis edilmis kayd-1 hayatla baglanmis olan
gelirlerin, ordu ve zabita hizmetlerinde malul olanlara baglanan emeklilik maaglar ile bu
hizmetlerden birinin ifas1 sebebiyle ailelerine baglanan maaslarin ve ordunun hava ve
denizalt1 mensuplarina verilen ugus ve dalis tazminat ve ikramiyelerinin, askeri malullerle
sehit yetimlerine verilen terfi zamminin ve inhisar beyiye hisselerinin, yardimlasma sandigi
veya toplulugu tarafindan hastalik, zaruret ve oOlim gibi hallerde baglanan maaslarin,
bedensel butiinlige veya sagliga verilen zararlar nedeniyle zarar goren kisiye veya ailesine
tazminat olarak 6denen toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi gereken paralarin,
borc¢lunun haline miinasip evi ile 6grenci burslarinin da haczedilmesi miimkiin degildir.

9. 2004 sayili1 Kanun'un 82. maddesinin birinci fikrasinin borglunun haline miinasip evinin
haczedilemeyecegini 6ngoren (12) numarali bendi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

10. Anilan maddenin tc¢inci fikrasinda birinci fikranin (2), (4), (7) ve (12) numaral
bentlerinde sayilan mallarin kiymetinin fazla olmasi durumunda bedelinden héline miinasip
bir kisminin ihtiyacini karsilayabilmesi amaciyla borgluya birakilmak uzere haczedilerek
satilacagi belirtilmistir. Bu kapsamda bor¢lunun haczedilemez nitelikteki evinin kiymetinin
fazla olmasi durumunda evin satilarak haline miinasip ev almasina yetecek miktarin
borcluya verilmesinin ve kalan bedel iizerinde haczin devam etmesinin o6ngorildugt
anlasilmaktadir.
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11. S6z konusu Kanun’un 83. maddesinin birinci fikrasinda ise maaslarin, 6denek ve her
turli Ucretin, intifa haklarinin ve bunlarin gelirlerinin, mahkeme kararina dayanmayan
nafakalarin, emekli maaslarinin, sigorta veya emekli sandiklar1 tarafindan baglanan
gelirlerin bor¢lu ve ailesinin gecinmeleri igin icra memurunca zorunlu oldugu takdir edilen
miktarin indirilmesinden sonra haczolunabilece@i belirtilmistir. Anilan maddenin ikinci
fikrasinda da haczolunacak miktarin bu gelirlerin dortte birinden az olamayacagi, birden
fazla haciz var ise siraya konulacagi ve sirada 6nde olan haczin kesintisi bitmedikge sonraki
haciz icin kesintiye gecilemeyecegi hiikkme baglanmistir.

B. Itirazin Gerekgesi

12. Basvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kuralla borg¢lunun haline miinasip evinin
haczedilemeyecegi ongoriilmekle birlikte kuralda parasi, isyeri, arsasi haczedilen ancak evi
bulunmayan borgluya haline miinasip bir evi almasina yetecek paranin verilmesine imkan
taniyan bir diizenlemenin 6ngorilmedigi, bu suretle evi bulunan ve bulunmayan borglular
arasinda esitsizligin olusturuldugu, evi bulunmayan borglularin bu yola basvuramamasinin
etkili basvuru hakkiyla bagdasmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 35. ve 40.
maddelerine aykiri oldugu ileri surilmiistir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

13. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5., 20. ve 41.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

14. Anayasa’'nin 35. maddesinde “Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Milkiyet hakkinin kullanilmas: toplum
yararina aykirnn olamaz.” denilmektedir. Milkiyet hakk: kisiye -baskasinin hakkina zarar
vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi
gibi kullanma, onun tizerinde tasarruf etme ve trtinlerinden yararlanma imkani veren temel
bir haktir.

15. Anayasa’nin 5. maddesinde insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlar1 hazirlamak devletin temel amacg ve gorevleri arasinda sayilmistir.

16. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak glivence altina alinan milkiyet
hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu hakka midahaleden
kacinmasina bagh degildir. Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet
hakkinin korunmasina iligskin pozitif yiktmliliikleri de bulunmaktadir. Bu dogrultuda
devlet; kisilerin mulkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve bu hakkin etkili bir
sekilde korunmasi amaciyla gerekli yasal, idari, mali, yargisal ve diger onlemleri almak
zorundadir.

17. Bu kapsamda devletin -0zel kisiler aras1 uyusmazliklarla ilgili olsun ya da olmasin- yargi
kararlarinin uygulanmasi ve Kkisilerin alacaklarina kavusmasi bakimindan etkili bir icra
sistemi kurma sorumlulugu bulunmaktadir. Ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarda devletin,
miulkiyet hakkina iliskin pozitif yukumlulukleri, karsilikli hak ve menfaatler dengesine
dayanmaktadir. Alacaklarin icrasina iliskin sire¢ bakimindan da durum boyledir (AYM,
E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 16; (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/17196,
25/10/2018, § 71; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41).

18. Alacagin 6denmemesi nedeniyle baslatilan icra takibinde alacakli ve bor¢lunun miilkiyet
haklarn catismaktadir. Devlet cebri icra sistemini kurarken gerek alacaklinin gerekse de
borclu ve ilgili ticiincu kisilerin hak ve menfaatlerini gozetmek, kisilerin miulkiyet haklarinin
korunmasi icin gerekli tedbirleri almak durumundadir. Buna gore bir yandan alacaklinin
millkiyet hakki kapsaminda bulunan alacagina kavusmasi icin etkin bir icra yolunun
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olusturulmasi, diger yandan da icradan etkilenen borglu ve ilgili diger kisilere, milkiyet
haklarina yapilan miidahalelerin keyfi veya hukuka aykir1 oldugunu ileri stirebilmeleri igin
etkin bicimde itiraz etme imkaninin taninmasi gerekir (AYM, E.2019/11, K.2019/86,
14/11/2019, § 16; (emsal basvuru), § 72; (emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2015/3112,
23/1/2019, § 35).

19. Milkiyet hakkinin catistigi durumlarda bunlardan hangisine fstiinliikk taninacag
hususunda kanun koyucunun belli 6l¢gide takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte
kanun koyucunun ongordugi diizenlemelerin menfaatler dengesinin kurulmasinda
taraflardan biri aleyhine oOlcusiizlige neden olmasi milkiyet hakki yoninden pozitif
yiuktimliliklerle bagdasmayabilir. Bu baglamda her iki tarafin menfaatlerinin mimkiin
oldugunca dengelenmesi ve siirecin, taraflardan biri aleyhine oOlgiisiiz bir sekilde
sonuglandirilmamasi gerekir. Menfaat dengesinin adil bir sekilde kurulup kurulmadiginin
degerlendirilmesinde ise taraflara taninan tiim imkanlarin g6zoniinde bulundurulmasi
zorunludur (AYM, E.2024/142, K.2025/97, 22/4/2025, §& 18; E.2019/11, K.2019/86,
14/11/2019, § 16).

20. Ote yandan Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” denilmistir.

21. Anayasa’nin anilan maddesinin gerekcesinde de belirtildigi tizere 0zel hayata ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki bir yoniiyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasini,
bagkalarinin gozleri onune serilmemesini, bir baska ifadeyle kisinin 0zel hayatinda
yasananlarin yalnizca kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan
bilinmesini isteme hakkini korurken diger yoniyle resmi makamlarin 6zel hayata miidahale
edememesi yani kiginin ferdi ve aile hayatini kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesi
hakkini giivence altina almaktadir (AYM, E.2020/64, K.2020/70, 12/11/2020, § 10;
E.2022/105, K.2023/54, 22/3/2023, § 16; E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024, § 14).

22. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda verdigi kararlarda sikca
vurgulandigi iizere 0zel hayat eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir kavramdir. Bu
kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizliktir. Ozel hayata saygi hakkinin
kapsaminin belirlenmesinde bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi kavrami temel
alinmaktadir. Anilan hak; herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir
ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret etmekle birlikte kisiligin serbestce
gelistirilmesiyle uyumlu bircok hukuki menfaati de icermektedir ((emsal basvuru) [1. B.], B.
No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 31, 36; (emsal basvuru) [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, §
61; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/6057, 16/12/2015, § 30).

23. Anayasa’nin 41. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda da “Aile, Turk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir./ Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle
ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak
icin gerekli tedbirleri alir, teskilat1 kurar.” denilmistir. Anayasa'nin anilan maddesinde aile
Tirk toplumunun temeli olarak tanimlanmis, ailenin birey ve toplum hayatindaki énemine
isaret edilmis ve devlete, ailenin korunmasi icin gerekli diizenlemeleri yapmasi ve tegkilati
kurmasi konusunda 6devler yuklenmistir.

24. Devletin, aile yasamina saygi hakkina keyfi miidahaleden kaginmasinin yani sira anilan
hakla ilgili pozitif yukimlilikleri de bulunmaktadir. S6z konusu yukiumlilikler, bireyler
arasi iliskilere yonelik olsa da aile yasamina saygiy1 saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasini
da zorunlu kilmaktadir (baz1 farklarla birlikte (emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2013/9047,
7/5/2015, § 26). Toplumun ihtiya¢ ve beklentilerini en iyi sekilde bilebilecek durumda olan
devlet, aile hayatina sayg:r hakki baglaminda Anayasa'dan kaynaklanan pozitif
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yiuktmliliklerini yerine getirmek icin alacagi tedbirleri belirleme konusunda genis bir
takdir yetkisine sahiptir ((emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/17751, 13/10/2016, § 45).

25. Icra takibinde borcun 6denmemesi halinde alacakli, borglunun mal varhginin haczedilip
satilmas1 suretiyle alacagina kavusabilmektedir. Bununla birlikte bor¢lunun temel
ihtiyaclarin1 karsilayabilmesi ve yasamina belli bir diizeyde devam edebilmesi icin 2004
sayll1 Kanun’un 82. maddesinin birinci fikrasi ile 83. maddesinin birinci fikrasinda bazi mal
veya haklarin tamamen ya da kismen haczedilemeyecegi hitkme baglanmistir. Itiraz konusu
kuralla da borg¢lunun barinma ihtiyacin1 karsilayabilmesi igin haline miinasip evinin
haczedilemeyecegi ongorilmek suretiyle alacaklinin alacagina kavusmasinin zorlastirildigi
gorulmektedir.

26. Bu baglamda kanun koyucunun evin haczedilmesi konusunda bor¢lunun barinma hakki
ile alacaklinin milkiyet hakki arasinda bir tercihte bulunarak borclunun sosyoekonomik
durumuna uygun oldugu tespit edilen meskenle ilgili bir koruma sagladigi ve barinma
hakkina tstlnlik tanidigq anlasilmaktadir. Kanun koyucunun anilan dengelemede borglunun
barinma hakkina tstiinlik tanirken barinmanin bireyin temel ihtiyaclarindan biri oldugunu
gozeterek barinma imk&nindan yoksun kalmanin borglunun maddi ve manevi varligi
uzerinde olusturacag: ciddi etkiyi dikkate aldigi soylenebilir (baz1 farklarla birlikte bkz.
(emsal basvuru) [GK], B. No: 2016/10454, 12/12/2019, § 41).

27. Ayrica hacze konu mesken ayni zamanda aile konutu niteliginde ise borglu ile alacaklinin
karsilikli menfaatlerinin dengelenmesinde artik Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerinde
ongorulen aile hayatina saygir hakkina yonelik guvenceler de devreye girmektedir. Zira
ailenin sosyal ve ekonomik yasami agisindan 6nemli bir yere sahip olan aile konutu, eslerin
mutlulugu ve c¢ocuklarin gelecegi icin bir givence, evlilik kurumunun ve aile hayatinin bir
arada sirmesini saglayan ve aileyi bir cat1 altinda toplayan en onemli unsurlardan biri
olarak goriulmektedir ((emsal basvuru), § 52).

28. Bu baglamda borc¢lunun evinin haczedilmesi ve icra yoluyla satilmasi durumunda s6z
konusu evde kalan aile bireylerinin de magdur olacagi, haciz ve satis islemlerinden
dogrudan etkilenecekleri dikkate alindiginda kuralin aile yasamina saygi hakkiyla da ilgisi
bulunmaktadir.

29. Dolayisiyla icra takibi surecinde borgluya ait bazi mallarin haczedilmeyece@inin
ongorulmesinde alacaklinin milkiyet hakk: ile borclunun milkiyet, 6zel hayata ve aile
hayatina saygi haklarinin ¢atistigi aciktir.

30. Bu cercevede kuralin anayasallik denetiminde taraflarin anilan haklardan kaynaklanan
menfaatleri arasinda adil dengenin saglanip saglanmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu
cercevede borglunun ozel hayatina ve aile hayatina saygi hakkina oncelik taniyan kural
bakimindan menfaatler dengesinin saglanmasinda taraflara saglanan tiim imkéanlar dikkate
alinmalidir.

31. Anilan Kanun’un 16. maddesinde icra ve iflas dairelerince gerceklestirilen islemlerin
Kanun’a veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolay1 ilgililere icra mahkemesine sikadyette
bulunma imkam taninmistir. Bu kapsamda takip sirasinda evi haczedilen borglu bu evin
haczedilemez nitelikte oldugunu belirterek haciz islemine karsi, evin haczedilmemesi
durumunda ise alacakli, haczetmeme islemine kars: sikayet yoluna bagvurabilir. Alacaklinin
ve bor¢lunun bu davalarda evin niteligine iligkin iddia ve delillerini sunmalarinin mimkiin
oldugu aciktir.

32. Evin haczedilebilir nitelikte olup olmadigina iliskin uyusmazlikta mahkeme, taraflarca
ortaya konulan delil ve iddialar1 inceleyerek degerlendirme yapacaktir. Ayrica evin
bor¢lunun ihtiyacindan fazla bir degerde oldugunu tespit etmesi halinde mahkeme
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Kanun’un 82. maddesinin lgiincii fikras1 geregince evin satilmasina ve haline miinasip ev
almasina yetecek miktarin borgluya 6denmesine ve kalan bedelin alacakliya verilmesine
karar verecektir. Béylelikle borgluya ve alacakliya taninan sikayet yoluyla mahkemenin
taraflarin bu konudaki delillerini inceleyerek karar vermesi suretiyle somut olay
kosullarinda menfaatler dengesinin saglanmasina imkan tanindig: anlasilmaktadir.

33. Dolayisiyla bir yandan bor¢lunun ailesiyle birlikte barindigi meskenin haczedilmesinin
onune gecilerek 0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina yoOnelik gerekli koruma
saglanirken diger yandan da icra takip slirecinin islevsiz kalmasi Onlenerek alacakli
yonunden gerekli guvencelerin olusturuldugu goérilmektedir.

34. Bu itibarla kuralda sosyal devlet ilkesi ve insan onuru temelinde barinma hakkina belirli
bir 6ncelik taninmakla birlikte alacaklinin milkiyet hakkinin tamamen islevsiz birakilmadig:
ve taraflarin catisan menfaatleri arasindaki makul dengenin kuruldugu sonucuna
ulasilmistir.

35. Diger yandan kuralda evi bulunmayan borclulara mal varligindan haline miinasip ev
almaya yetecek bir miktarin haczedilmemesine imkan taninmamasinin anilan haklar
baglaminda devlete yiiklenen pozitif yikimliliklerle bagdasip bagdasmadigi da
incelenmelidir.

36. Icra takibi siirecinde alacakl ile bor¢lunun menfaatler dengesinin saglanmasinda kanun
koyucu, takdir yetkisi kapsaminda belli bir diizeyde yasamini siirdiirebilmesi i¢in borgclunun
elinde bulunan ve temel ihtiyag¢larin1 karsilayan bazi mal ve haklarin kismen veya tamamen
haczedilemeyece@ini 6ngormiis; bunlarin disinda kalan mal ve haklar bakimindan ise
alacaklinin menfaatine oncelik tanimistir. Kuralda da bor¢lunun haciz sirasinda barinma
ihtiyacin1 kargiladigi konutun haczedilemeyecegi hikme baglanmakla birlikte borglu
tarafindan heniiz edinilmemis olan ve haline miinasip nitelik tasiyan bir konutun bedelinin
dikkate alinmasina yonelik herhangi bir koruma 6ngorulmemistir.

37. Bununla birlikte kuralin da yer aldigqr fikrada bazi mal varliklarinin borg¢lunun ve
ailesinin gecimi icin haczedilemeyecegi belirlenmek suretiyle borclunun temel ihtiyaglarinmi
bunlarla karsilayabilmesi amac¢lanmistir.

38. Ayrica 83. maddenin birinci fikrasinda bor¢lunun, anilan fikrada sayilan gelirlerinin
borclu ve ailesinin gecinmeleri igin icra memuru tarafindan gerekli oldugu takdir edilen
miktar indirildikten sonra haczolunabilecegi ongoralmistir. Borg¢lu ve ailesinin
barinabilecekleri bir konutun kirasi da gecinmeleri i¢cin zorunlu olan miktara dahil
oldugundan borglunun geliri tizerinde yapilacak haciz isleminde bu meblagin gozetilmesi
gerektigi soylenebilir.

39. S6z konusu dizenlemeler de dikkate alindiginda kanun koyucunun borglunun insani
dizeyde yasamina devam etmesini saglamak amaciyla gesitli onlemler aldigi1 gorilmektedir.
Bu kapsamda haciz sirasinda mevcut olan bazi mal ve haklar yoniinden borglunun
menfaatlerine ustunlik taninirken haciz sirasinda malik olmadig:r haline minasip evin
degeri yoninden bir korumanin 6ngoérillmemesi ve bu dogrultuda alacaklinin menfaatlerine
istinlik tanimasinin kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugu, bu durumun taraflarin
catisan menfaatleri arasindaki makul dengeyi ortadan kaldirmadig: sonucuna ulagilmistir.
Diger bir ifadeyle kanun koyucunun haciz sirasindaki durumu dikkate alarak bor¢lunun
mevcut olan haline miinasip evinin haczedilemeyecegini 6ngérmesinin evi olmayan borc¢lu
acisindan haline miinasip ev alinmasina yetecek miktarda bir paranin haciz dis1
birakilmasini zorunlu kildig: séylenemez.

40. Bu itibarla kuralda ongorilen dizenlemeyle taraflarin gatisan menfaatleri arasindaki
makul dengenin bozulmadig1 gozetildiginde kuralin miilkiyet, 6zel hayata ve aile hayatina
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saygr haklarindan kaynaklanan devletin pozitif yukimlalikleriyle celisen bir yonu
bulunmamaktadir.

41. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 20., 35. ve 41. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykirn oldugu ileri siiriilmis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 20., 35. ve 41. maddeleri yoninden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi
yonunden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorulmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. ve 40. maddeleriyle ilgisi gorulmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

42. Basvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek ylirirliginin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’'nun 18/2/1965 tarihli ve 538 sayil
Kanun'un 46. maddesiyle degistirilen 82. maddesinin birinci fikrasinin 2/7/2012 tarihli ve
6352 sayili Kanun’un 16. maddesiyle degistirilen (12) numarali bendine yonelik iptal talebi
16/4/2026 tarihli ve E.2025/275, K.2026/83 sayili kararla reddedildiginden bu bende iligkin
yurirligin durdurulmas: talebinin REDDINE 16/4/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 18/2/1965 tarihli ve 538 sayili
Kanun'un 46. maddesiyle degistirilen 82. maddesinin birinci fikrasinin 2/7/2012 tarihli ve
6352 sayili Kanun’un 16. maddesiyle degistirilen (12) numarali bendinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE 16/4/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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