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20., 35. ve 41. maddelerine aykiriligi ileri surilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

”

OLAY: Bosanma davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali icin basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 175. maddesi soéyledir:
“2. Yoksulluk nafakasi

Madde 175- Bosanma ylziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.

Nafaka yuktimlistnin kusuru aranmaz.”
II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hikimleri uyarinca 10/7/2025 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz
konusu kanun hiukmi, dayanilan ve ilgili gorillen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisilip disinildi:

A. Anlam ve Kapsam

3. 4721 sayih Kanun’'un 175. maddesinde yoksulluk nafakasi dizenlenmistir. Anilan
maddenin birinci fikrasinda yoksulluk nafakasinin sartlarina yer verilmistir. Buna gore
bosanma yuzinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi
icin diger taraftan mali glicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Dolayisiyla siiresiz
olarak yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi icin esin talepte bulunmasi, bosanma
nedeniyle yoksulluga diismesi ve yoksulluga diisen tarafin bosanmada diger tarafa goére
daha agir kusurlu olmamasi1 gerekir. Anilan fikrada yer alan “...sltiresiz olarak...” ibaresi
itiraz konusu kurali olusturmaktadair.

’

4. Soz konusu Kanun'un 158. maddesinin ikinci fikrasinda ise evlenmenin butlanina karar
verilmesi halinde esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyadi
hakkinda bosanmaya iliskin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla yoksulluk
nafakasi, evlilik birliginin butlan veya bosanma nedeniyle sona ermesi hallerinde de talep
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edilebilecektir.

5. 4721 Sayih Kanun’dan once yurirlikte olan milga 17/2/1926 tarihli ve 743 sayili Turk
Kanunu Medenisi'nin 144. maddesinin ilk halinde yoksulluk nafakasi, bir yillik siireyle
sinirlandirilmis iken; anilan maddede 4/5/1988 tarihli ve 3444 sayili Kanun’un 6. maddesiyle
yapilan degislikle s6z konusu siire sinir1 kaldirilmis ve yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak
istenmesine imkan tanminmistir. 4721 sayili Kanun'un 175. maddesinin gerekcesinde de
onceki kanun metninin sadelestirilerek aynen alindigi ifade edilmistir.

6. Karsilastirmali hukukta bosanma sonrasi nafaka yikiimliliginin siresi bakimindan
yeknesak bir uygulamanin bulunmadif: gorillmektedir. Isvigre hukukunda nafakanin miktar:
ve suresi taraflarin ekonomik ve kisisel durumlar dikkate alinarak somut olayin 6zelliklerine
gore belirlenmekte, Alman hukukunda ise eslerin kural olarak kendi gecimlerini saglamalari
esasi benimsenmekle birlikte belirli hallerde nafaka talep edilebilmesine imkan taninmakta
ve nafakanin siire bakimindan simirlandirilmasina iliskin kesin bir azami sire
ongorulmemektedir.

7. Benzer sekilde Fransa hukukunda nafakanin esas itibariyla toplu 6deme seklinde yerine
getirilmesi kabul edilmis, belirli kosullar altinda 6demelerin taksitlendirilmesine ve istisnai
olarak omiir boyu irat seklinde 6deme yapilmasina imkan taninmistir.

8. Ote yandan diger baz1 hukuk sistemlerinde bosanma sonrasi nafaka yiikiimliligi belirli
siirelerle smirlandirilmistir. Bu kapsamda Ingiliz hukukunda taraflar arasindaki ekonomik
bagimliligin makul bir siire icinde sona erdirilmesi amacina yonelik olarak siireli nafaka
uygulamasi ongorialmius, Hollanda hukukunda mahkeme karariyla ayrica siire belirtilmedigi
hallerde kural olarak nafaka siiresi evlilik siiresinin yarisi kadar ve en fazla bes yil ile
siirlandirilmis, on bes yildan uzun evliliklerde veya ortak cocuk olmasi halinde farkh ve
kademeli azami sureler dizenlenmistir. Belgika hukukunda ise nafaka siiresinin kural olarak
evlilik stiresini asamayacad: kabul edilmekle birlikte nafaka alacaklisinin ihtiyag¢ héalinin
devam etmesi durumunda bu siirenin uzatilabilmesine imkan taninmistir.

9. Goruldugu uzere karsilastirmali hukukta bosanma sonrasi nafaka yukumliliginin suresi
bakimindan tek bir modelin bulunmadigi, hukuk sistemlerinin kendi toplumlarinin sosyal,
ekonomik ve hukuki tercihleri dogrultusunda farkli ¢oziimler benimsedikleri
anlasilmaktadir.

10. 4721 sayili1 Kanun'un 175. maddesinde yoksulluga diisme kavramina iliskin olarak bir
tanima yer verilmemis olmakla birlikte s6z konusu kavramin igeriginin yargisal uygulama
yoluyla somutlastirildig: anlasilmaktadir. Yargitayin yerlesik ictihadina gore yeme, giyinme,
barinma, saglik, ulasim, kiiltir, egitim gibi bireyin maddi varhigini1 gelistirmek i¢in zorunlu
ve gerekli gorillen harcamalar1 karsilayacak diizeyde geliri olmayanlar yoksul olarak kabul
edilmektedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.1998/2-656, K.1998/688, 7/10/1998;
E.2007/2-275, K.2007/275, 16/5/2007; E.2017/2-2424, K.2019/751, 20/6/2019;
E.2022/2-1268, K.2023/1189, 29/11/2023). Baska bir ifadeyle gecimini kendi mali kaynaklar
ve galisma giliciiyle saglama imkanindan yoksun olan taraf, diger sartlarin da varlig: halinde
yoksulluk nafakas1 talep edebilecektir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2019/2-807,
K.2022/1221, 4/10/2022).

11. Anilan maddede ongorilen yoksulluga disecek tarafin bosanmada diger tarafa gore
daha agir kusurlu bulunmamasi sarti ise esit veya hafif kusurlu ya da kusursuz bulunan ese
yoksulluk nafakasinin verilmesini mumkin kilmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
yoksulluk nafakasina hitkmedilebilmesi i¢cin nafaka ytukiimlisiiniin kusurunun aranmayacagi
belirtilmistir.
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12. S6z konusu Kanun'un 176. maddesinin birinci fikrasinda yoksulluk nafakasinin toptan
veya durumun gereklerine gore irat biciminde (periyodik/belirli araliklarla) 6denmesine
karar verilebileceg@i, ticincii fikrasinda irat biciminde 6denmesine karar verilen nafakanin
alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimi halinde kendiliginden
kalkacagi, alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun
ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde ise mahkeme Kkarariyla
kaldirilacagi hitkme baglanmastir.

13. Anilan maddenin dordinci ve besinci fikralarinda da yoksulluk nafakasinin irat
biciminde 6denmesine karar verilen hallerde taraflarin mali durumlarinin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda iradin artirilmasina veya azaltilmasina karar
verilebilecegi; hakimin talep olmasi halinde, irat biciminde 6denmesine karar verilen
nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda
O0denecegini karara baglayabilecegi diizenlenmistir.

14. Bu itibarla maddenin tg¢lincti fikrasinda sayilan héaller disinda -kosullar degismedikge-
nafaka yukumlusu eski esin bosanma nedeniyle hayati boyunca yoksulluk nafakasi1 odemesi
s0z konusu olabilecektir.

B. Itirazin Gerekcesi

15. Basvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kural nedeniyle yoksulluk nafakasi odeme
yiukimliliginin kisinin hayatinin sonuna kadar devam edebilecegi, bu durumun kisinin
yeniden evlenmesine, miilk edinmesine, dogacak yeni ¢ocuklarini korumasina engel
olusturacagi, bu nedenle kuralin kisinin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakki ile miilkiyet hakkina Ol¢lisiiz sinirlama getirdigi belirtilerek Anayasa’nin 2.,
10., 20., 35. ve 41. maddelerine aykiri oldugu ileri siirilmustir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’'nin 5. ve 17.
maddeleri yoninden de incelenmistir.

17. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgurlikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek strdiren, hukuki givenligi saglayan, Anayasa'ya
aykiri durum ve tutumlardan kacinan, hukukun istiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine acgik olan devlettir.

18. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoninden herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gerekmektedir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup hukuk guvenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal
duzenlemelerde bu given duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Bu
bakimdan kanunun metni, bireylerin gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigimi belirli bir
aciklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir.

19. itiraz konusu kuralla, bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek tarafin kanunda belirtilen
kosullar1 tasimasi hélinde diger taraftan mali giici oraninda yoksulluk nafakasi talep
etmesine imkan taninmigtir. Kuralin lafzi, eslerden biri lehine siiresiz nafakaya
hiikkmedilebilmesine imkéan tanimakla birlikte kuralda her durumda siliresiz nafakaya
hitkmedilmesini zorunlu kilan acgik bir diizenleme yer almamaktadir. Buna karsilik yerlesik
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yargisal uygulamada, kuralin emredici nitelikte oldugu, bu nedenle hékimin nafakanin
suresi konusunda takdir yetkisinin bulunmadig: ve irat seklinde hikmedilen yoksulluk
nafakasinin kural gere@ince siiresiz olarak belirlenmesi gerektigi yoniinde bir yorumun
benimsendigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek
Olciide agik ve belirli bir diizenleme niteligi tasidigi soylenemez.

20. Ote yandan Anayasa’nin 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” hiikmine yer verilmistir. Kisinin yasam hakki ile
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, birbirleriyle siki baglantilar1 olan
devredilmez ve vazgecilmez haklarindandir.

21. Anayasa’nin 5. maddesi insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamay: devletin temel ama¢ ve gorevleri arasinda saymistir. Anayasa’nin 17.
maddesinde temel haklar olarak giivence altina alinan maddi ve manevi varligi koruma ve
gelistirme hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu haklara
miidahaleden kaginmasina bagl degildir. Anayasa’nin anilan maddeleri uyarinca devletin bu
konuda pozitif yukumlulikleri de bulunmaktadir. S6z konusu yukumliulikler baz
durumlarda temel haklarin korunmas: igin belirli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir
(AYM, E.2025/4, K.2025/101, 22/4/2025, § 16).

22. Devletin s6z konusu pozitif yukimlaligl, kisinin maddi ve manevi varligina yonelen
midahaleleri onlemek, oOnlenememis olan miidahalelere yonelik olarak da bu
miidahalelerden dogan zarari tespit ve tazmin edecek etkili mekanizmalar kurmak, bu
kapsamda gerekli usule iliskin giivenceleri sunan yargisal prosedirleri saglamak, bu suretle
yargisal ve idari makamlarin kisilerin idare ve 0zel kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili ve
adil bir karar vermelerini temin etmek sorumlulugunu da icermektedir (AYM, E.2025/4,
K.2025/101, 22/4/2025, § 17; E.2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, § 49).

23. Kuralla evlilik birliginin sona ermesiyle yoksulluga disecek taraf lehine gec¢imini
saglamak amaciyla sartlarn bulundugu miiddetce sire sinirlamasi olmaksizin yoksulluk
nafakasina hitkmedilmesine imkan taninmasi suretiyle nafaka alacaklisinin maddi ve manevi
varliginin korunmasi bakimindan giderim yolu 6ngorilmektedir. Bununla birlikte kuralda
nafaka borclusu olan tarafa siliresiz olarak mali nitelikte 6deme yukimlialiginin
ongorilmesi nedeniyle kuralin nafaka bor¢lusunun maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakk iizerinde dogrudan bir etkisi bulunmaktadir.

24. Bu itibarla Yargitay kararlar1 ve ogretide de ifade edildigi gibi evliligin taraflara
yikledigi dayanisma ve yardimlasma yiktumliluiginin evlilik birliginin sona ermesinden
sonra kismen devam etmesi ilkesini temel alan yoksulluk nafakasinin siresiz olarak
hiikkmedilmesinin, nafaka ylukumlisi ile yoksulluga disen esin karsilikli menfaatlerinin
devletin Anayasa’nin 5. ve 17. maddelerinden kaynaklanan pozitif yukimlulaga
cercevesinde degerlendirilmesi gerekir.

25. Kanun koyucunun kisilerin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakk:
baglaminda pozitif yukumliliklerini yerine getirirken yapacagi dizenlemelerde anayasal
sinirlar icinde kalmak kaydiyla genis bir takdir yetkisinin bulundugu aciktir. Ote yandan 6zel
kisiler arasindaki uyusmazliklarda devletin s6z konusu yukimliligi yerine getirirken
taraflarin karsilikli hak ve menfaatlerini gozetmesi gerekir. Bu baglamda bu alanda
yapilacak dizenlemeler, her iki tarafin menfaatlerini miimkiin oldugunca dengelemeli ve
taraflardan biri aleyhine Olgusiiz sonuclara neden olmamalidir. Dolayisiyla menfaatler
arasindaki makul dengenin bozularak taraflardan biri aleyhine asir1 ve olagan disi bir kilfet
yuklemesi, pozitif yukiumluliklere aykirilik olusturabilir.

26. Kuralla ilgili olarak kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakk:
baglaminda devletin pozitif yukimliligi incelenirken bosanmada evliligin stresi, eslerin
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yas1 ve saglik durumu, ekonomik ve sosyal durumlari, baglanan nafakanin siiresinin nafaka
bor¢lusunun bosanma sonrasindaki hayatina etkisi, calisma hayatina katilma imkaninin
bulunup bulunmadigi gibi bircok oOlciutiin dikkate alinip alinmadiginin degerlendirilmesi
gerekir. Zira bu olcgiitler catisan haklar arasindaki dengenin olusturulmasi acgisindan oldukca
onemlidir.

27. 4721 sayii Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig: 175. maddesi uyarinca bosanma
nedeniyle yoksulluga diisecek taraf, bosanmada esit veya daha az kusurluysa gecimini
saglayabilmek icin diger taraftan mali glicii oraninda siiresiz olarak yoksulluk nafakasi talep
edebilmektedir. Anilan maddeye gore ayrica nafaka yukimlistunin kusursuz olmasi nafaka
yukiumlisi olmasina engel olusturmamaktadir. Baska bir ifadeyle madde kapsaminda
kusursuz esin dahi bosanma nedeniyle siirekli olarak nafaka 6ddemekle sorumlu tutulmasi
mumkindur. Alacakl tarafin yeniden evlenmesi veya evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi
yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi, haysiyetsiz hayat slirmesi veya taraflardan
birinin 6limii gibi hallerden biri gerceklesmedikgce nafaka borclusunun bu yukumliligu
devam etmektedir. Diger bir ifadeyle nafaka alacaklisina bagl evlenme, birlikte yasama,
gecimini saglama, haysiyetsiz hayat siirme veya 6lim gibi bazi durumlar gerceklesmedikce
nafaka borclusunun borcu hayati boyunca devam edecektir.

28. Anayasa Mahkemesi 17/5/2012 tarihli ve E.2011/136, K.2012/72 sayili1 kararinda, itiraz
konusu kurali Anayasa’nin 2. maddesi kapsaminda incelemistir. Anayasa Mahkemesi anilan
kararinda stliresizlik unsurunun nafaka alacaklisinin her halikdarda yasami boyunca
yoksulluk nafakasi alacag: anlamina gelmedigini, yoksulluk nafakasinin sosyal dayanigsma ve
ahlaki disiincelerin bir sonucu oldugunu, siiresiz nafaka 6ngoriilmesinin ise sosyal hukuk
devleti ilkesinin bir geregi oldugunu belirterek kuralin Anayasa’ya aykiri olmadi§i sonucuna
ulasmistir. Anilan gerekcede itiraz konusu kuralin her durumda suresiz nafaka verilmesi
zorunlulugunu 6ngoérmedigi degerlendirilmistir.

29. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin anilan kararindan sonra da uygulamada itiraz
konusu ibarenin emredici nitelikte oldugu yoniindeki yaklasimin stirdiugii gorilmektedir. Bu
kapsamda kuralin, yoksulluk nafakasinin siiresi bakimindan hakime herhangi bir takdir
yetkisi tamimadigi, nafakanin siiresinin somut olayin 6zellikleri veya hakli sebepler
gozetilerek belirlenmesini ongoérmedigi, anilan Kanun’'un yoksulluk nafakasinin siiresiz
olmasini agikca benimsedigi, dolayisiyla nafakanin belirli bir stireyle sinirlandirilmasinin
kanuna acikca aykirilik teskil edecegi (benzer yonde bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
E.2016/8859, K.2017/14407, 12/12/2017) yonundeki uygulamanin devam ettigi
anlasilmaktadir.

30. Yoksulluk nafakasiyla, bosanan eslerden gecimini saglayamayacak durumdaki yoksul ese
diger esin ekonomik yonden yardim etmesi saglanarak maddi ve manevi varligin korunmasi
amaclanmaktadir. Bu yoniiyle bosanmaya neden olan olaylarda agir kusuru olmayan ese
evlilikten kaynaklanan dayanisma ve yardimlasma ylukumliligi cercevesinde bosanma
sonrasi belirli bir miktar parasal katkinin saglanmasi beklenebilir ise de bu yukiumlaligin
hicbir olcit belirlenmeksizin kategorik olarak siresiz ongorulmesi kusurlu olmas: dahi
gerekmeyen nafaka borglusu agisindan agir bir kiilfete neden olmaktadir. Bu durumda kural
kapsaminda evliligin sona ermesinden sonra nafaka yikimlisinin émir boyu bu evliligin
sonuglariyla baghh kalmasinin, kisilerin ruhsal/psikolojik, ekonomik ve sosyal bitunliga
iizerinde olusturacagi olumsuz etki, devletin catisan haklar arasinda saglamasi gereken
makul dengeyi ortadan kaldirmaktadair.

31. Buna gore yoksulluk nafakasi, kural olarak durumun gerektirdigi olciide belirli bir
stireyle sinirlandirilabilecegi gibi bazi durumlarda 6ngorilecek kosullarin varligir halinde
nafaka alacaklis1 lehine nafaka suresinin wuzatilarak yasam boyunca nafakaya
hitkmedilebilmesine imkan saglanmasi da devletin ¢atisan haklar arasinda adil bir denge
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kurma yukimliliginin sonucudur. Catisan cikarlar arasinda dengenin kurulabilmesi igin
yoksulluk nafakasina 4721 sayih Kanun’un 176. maddesi kapsaminda irat biciminde
hitkkmedilecek durumlarda hakime; bunun siiresini, evliligin siiresi, nafaka alacaklisi esin
yasl, egitim ve saglik durumu ile ekonomik ihtiyaglarini kendi imkéanlariyla karsilayabilme
kapasitesi gibi birgcok unsuru dikkate alarak somut olayin kendi 6zel sartlari icinde belirleme
yetkisi taninmasi, bu kapsamda belirli ve ongorulebilir bir cerceve olusturulmasi gerekir.
Bununla birlikte somut olayin 6zellikleri geregi nafakanin stresiz olarak hitkmedilmesini
gerektiren hallere iliskin kriterlerin de kuralda acik ve net bicimde yer almasi makul
dengenin saglanmasi bakimindan kaginilmazdir.

32. Bu itibarla kuralla kusuru daha agir olmamak kaydiyla bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek tarafa gecimi icin diger taraftan mali giici oraninda her kosulda siiresiz olarak
nafaka isteme imkani taninmasi, devletin kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkindan kaynaklanan pozitif yukimluligiyle bagdasmamaktadir.

33. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 5. ve 17. maddelerine aykindir. Iptali
gerekir.

Bir iiye bu goruse farkli gerekcgeyle katilmistir.
Uc iiye bu gériise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerine de aykiri1 oldugu ileri sturilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2., 5. ve 17. maddeleri kapsaminda ele alinmis
olmas:t nedeniyle Anayasa’nin 20. ve 41. maddeleri yonunden ayrica bir inceleme
yapllmasina gerek goriulmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. ve 35. maddeleriyle ilgisi gorilmemistir.
IV. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

34. Anayasa’nin 153. maddesinin iiciinci fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi
veya Turkiye Biyik Millet Meclisi I¢tiizigii ya da bunlarin hikiimleri, iptal kararlarinin
Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yururlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikminin yururlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih,
kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte;
6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Anayasa Mahkemesinin gerekli gordigii hallerde, Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden
baslayarak iptal kararinin yirirlige girecegi tarihi bir yili gecmemek iizere ayrica
kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

“«

35. 4721 sayilh Kanun’un 175. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...suresiz olarak...”
ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararimi ihlal edecek
nitelikte gorildiginden Anayasa’nin 153. maddesinin igincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince iptal hiikmiiniin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yirirlige girmesi uygun
gorulmiustur.

V. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiurk Medeni Kanunu'nun 175. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “...sliresiz olarak...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
iic ilyenin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, iptal hitkkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin
ucuncu fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince
KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE 4/6/2026 tarihinde karar verildi.
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KARSIOY GEREKCESI

1. Itiraz konusu kural, 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu’'nun 175. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “...suresiz olarak...” ibaresidir. Anilan hukim uyarinca bosanma
nedeniyle yoksulluga diisecek tarafin, kusurunun diger taraftan daha agir olmamasi
kosuluyla, mali glici oraninda diger taraftan yoksulluk nafakasi talep edebilmesi
ongorulmektedir.

’

2. Anayasa’nin 17. maddesinde herkesin yasama, maddi ve manevi varhiginm1 koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu hitkme baglanmistir. Anayasa’nin 5. maddesinde ise kisinin
maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamak devletin temel amac ve
gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda devletin yalnizca temel haklara miidahaleden
kacinma yoniinde negatif yukimliliikleri degil, ayn1 zamanda kisilerin temel haklarini etkili
bicimde korumaya yonelik pozitif yukumlulukleri de bulunmaktadir. Anayasa’'nin 5. ve 17.
maddeleri, devlete belirli durumlarda temel haklar koruyucu tedbirler alma yontinde pozitif
yukumlilikler de yiklemektedir (AYM, E.2025/4, K.2025/101, 22/4/2025, § 16).

3. Yoksulluk nafakasi kurumu, bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek esin asgari yasam
kosullarin1 siirdurebilmesini ve insan haysiyetine uygun bir hayat yasayabilmesini
amaglayan sosyal nitelikli bir koruma mekanizmasidir. Bu yonuyle nafaka alacaklisinin
maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina hizmet etmektedir.

4. Itiraz konusu kural, evlilik birliginin sona ermesiyle yoksulluga diisecek tarafin maddi ve
manevi varliginin korunmas: bakimindan o6nemli bir giderim mekanizmas: islevi
gormektedir. Evlilik, taraflarin yalnizca ortak yasam surdurdikleri bir birlik olmayip ayni
zamanda ekonomik ve sosyal rollerin yeniden dagitildig: bir kurumdur. Ozellikle uzun siireli
evliliklerde eslerden biri, ¢ocuklarin bakimi, ev igi emegin yerine getirilmesi veya aile
hayatinin devaminin saglanmasi amaciyla egitim, meslek ve kariyer firsatlarindan
vazgecebilmekte ve gelir elde etme kapasitesinde kalici kayiplar yasayabilmektedir.
Bosanma sonrasinda ortaya c¢ikan ekonomik kirilganhigin o6nemli bir kismi da bu
fedakarliklarin sonucudur. Yoksulluk nafakasi, bosanma nedeniyle meydana gelen bu
yapisal esitsizlik ve dezavantajlar1 hafifletmeyi ve ekonomik olarak gligsiz konuma diisen
esin insan haysiyetine uygun yasamim siirdiirebilmesini saglamay1 amaclamaktadir. itiraz
konusu kural, Anayasa’nin sosyal devlet anlayisinin somut yansimalarindan biridir.

5. Yoksulluk nafakasinin amaci, bosanma sonrasinda ortaya ¢ikan ekonomik ihtiya¢ halinin
giderilmesidir. Bu nedenle nafaka kurumu bir 6diil, tazminat veya evlilik stiresine bagl bir
mali karsilik olarak degerlendirilemez. Kanun koyucu, Tirk Medeni Kanunu'nun 175.
maddesinde koruma o0lciiti olarak belirli bir siireyi degil, yoksulluk olgusunu esas almigtir.
Bu yonuyle nafaka kurumunun merkezinde zaman degil ihtiya¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla
hukuki korumanin oOlc¢itiu belirli bir siirenin gecmesi degil, yoksulluk halinin devam edip
etmedigidir.

6. Cogunluk gorisii, suresiz nafakanin nafaka yiikiimlisini 6mir boyu bagladigin ileri
surmektedir. Oysa yururlukteki hukuk bu yuku dengelemek icin yeterli araclar sunmaktadir.
Tirk Medeni Kanunu'nun 176. maddesi uyarinca kosullarin degismesi héalinde nafaka
miktar azaltilabilmekte veya tamamen kaldirilabilmektedir. Nafaka alacaklisinin yeniden
evlenmesi, evlenme olmaksizin fiilen evli gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya
da taraflarin mali durumlarinda esasli degisiklik meydana gelmesi hallerinde nafaka
yukimliligi sona erebilmekte veya yeniden belirlenebilmektedir. Bu nedenle kuralin
nafaka yukiumlisini hicbir kosulda sona ermeyen mutlak bir yukiamliliik altina soktugunu
sOylemek miimkiin degildir. Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar, sliresizlik ilkesinin anayasal
mesruiyetini degil, wuyarlama ve gb6zden gecirme mekanizmalarinin etkinligini
ilgilendirmektedir.
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7. Tirk Medeni Kanunu'nun 175. ve 176. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, kanun
koyucunun bir taraftan yoksulluga diisen esi korurken diger taraftan nafaka yukumlisinin
menfaatlerini gozeten dengeli bir sistem kurdugu goriilmektedir. Oncelikle 175. maddede
yer alan diizenleme, her somut olayda mutlaka siiresiz nafakaya hitkmedilmesini zorunlu
kilmamaktadir. Anilan hitkiim, nafaka alacaklisina siiresiz nafaka talep edebilme imkéani
tanimakta; hakim ise somut olayin 6zelliklerini, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini,
yoksulluk kosullarinin gergeklesip gerceklesmedigini ve hakkaniyet gereklerini
degerlendirerek karar vermektedir.

8. Ayrica 176. maddede yalnizca nafakanin artirilmasi, azaltilmasi ve kaldirilmasi
mekanizmalari degil, durumun gereklerine gore yoksulluk nafakasinin irat biciminde veya
toptan 6denebilmesi imkani1 da ongorulmiistir. Boylece kanun koyucu, nafaka iligkisinin
kurulmasi, belirlenmesi ve sonlandirilmasi: bakimindan hakime farkli araclar tanimis; somut
olayin ozelliklerine gore adil bir denge kurulmasini amag¢lamistir.

9. Bu itibarla itiraz konusu ibarenin tek basina degerlendirilerek nafaka yiikiimliisii tizerinde
her durumda mutlak, degistirilemez ve 6miir boyu devam eden bir kiilfet yarattig: sonucuna
ulasilmasi mimkiin degildir. Kural ancak Tirk Medeni Kanunu'nun 175. ve 176.
maddelerinde dngorilen mekanizmalar bir biitiin olarak dikkate alinarak degerlendirilebilir.
Bu cercgevede ileri surtulen sakincalar, kuralin anayasal sinirlari asmasindan ziyade mevcut
yasal araclarin uygulanma bicimine iliskin olup, anayasal bir norm sorunundan ¢ok
uygulama ve ictihat sorunu niteligi tasimaktadir.

10. Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesi, farkli durumdakilere farkli muamele
yapillmasini yasaklamaz. Aksine, fiili esitsizlikleri gidermek amaciyla farkli diizenlemelere
olanak tanir. Bosanma sonrasinda ekonomik acidan zayif konuma diisen taraf ile giiclu
konumdaki taraf arasindaki asimetrik muamele, esitsizligi pekistirmek icin degil, gidermek
icin ongorilmistir. Ginimiiz toplumsal gercekligi dikkate alindiginda kadinlarin isgiiciine
katilim oranlarinin erkeklere kiyasla daha diisik oldugu, ev ici bakim ve gorinmeyen
emegin buyuk o6lciide kadinlar tarafindan ustlenildigi, bosanma sonrasinda gelir kayb1 ve
yoksulluk riskinin kadinlarda daha yiiksek diizeyde gerceklestigi gorilmektedir. Cocuklarin
bakim ve yetistirilmesine iligkin yikiumluliikklerin de ¢ogu zaman agirlikli olarak kadinlar
uzerinde kaldigi bilinmektedir. Bu nedenle yoksulluk nafakasi her ne kadar kanun metninde
cinsiyet bakimindan tarafsiz bir hak olarak diizenlenmis olsa da uygulamada 6nemli 6l¢ide
kadinlarin ekonomik korunmasina hizmet eden bir isleve sahiptir. Bu yonlyle kural,
Anayasa’nin 10. maddesinde Ongorulen maddi esitlik anlayisi ile 41. maddede guvence
altina alinan ailenin ve ozellikle korunmaya ihtiyac duyan aile bireylerinin korunmasi
amaciyla uyum icerisindedir. Bu nedenle nafaka kurumu vyalnizca bicimsel esitlik
perspektifiyle degil, fiili egitlik anlayisi cercevesinde degerlendirilmelidir.

11. Anayasa’nin 10. maddesine 2004 ve 2010 yillarinda yapilan degisikliklerle kadin ve
erkek arasindaki fiili esitligin saglanmasi amaciyla alinacak 6zel tedbirlerin esitlik ilkesine
aykir sayillamayacagi acikca hiitkme baglanmistir. Boylece anayasal esitlik anlayisi, yalnizca
bicimsel esitlikle yetinmeyen, tarihsel, ekonomik ve toplumsal dezavantajlar1 dikkate alan
maddi esitlik anlayisini benimsemistir. Bosanma sonrasinda ekonomik acidan kirilgan
duruma diisen ese koruma saglanmasi da bu yaklasimin dogal bir sonucudur.

12. Turkiye’nin taraf oldugu Kadinlara Kars:1 Her Tirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi
(CEDAW), kadinlar ile erkekler arasinda yalnizca bigimsel degil fiili esitligin saglanmasini
amaclamaktadir. CEDAW Komitesi'nin 29 No.lu Genel Tavsiye Karari’'nda evlilik ve
bosanmanin ekonomik sonuclarinin kadinlar ve erkekler tizerinde ayni etkileri dogurmadign,
aile icindeki toplumsal cinsiyet temelli is boliminin kadinlarin ekonomik durumunu
dogrudan etkiledigi ve bosanma sonrasinda kadinlarin daha agir ekonomik sonuclarla
karsilasabildigi vurgulanmistir. Bu gercevede ekonomik acidan kirilgan duruma diisen esin
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korunmasina yonelik mekanizmalar, uluslararasi insan haklari hukukunda da mesru ve
gerekli araclar olarak kabul edilmektedir.

13. Anayasa’nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti’'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmigtir. Sosyal devlet ilkesi, ekonomik bakimdan gii¢siiz durumda bulunan bireylerin
korunmasini, toplumsal risklerin etkilerinin azaltilmasini ve insan haysiyetine yarasir yasam
sartlarinin giivence altina alinmasini gerektirir. Bosanma nedeniyle yoksulluga diisen esin
korunmasi da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Nitekim Mahkememiz, 17/5/2012 tarihli
kararinda, “siiresiz olarak” ibaresinin sosyal devlet ilkesine aykiri olmadigini, aksine
bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek esin korunmasina hizmet eden mesru bir arag
niteliginde bulundugunu ifade etmistir (AYM, E.2011/136, K.2012/72, 17/5/2012).
Mahkememiz so6z konusu kararinda, kanun koyucunun amacinin bosanma nedeniyle
yoksulluga disen esin asgari yasam ihtiyaclarinin karsilanmasini saglamak oldugunu
vurgulamistir.

14. Nitekim Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi uyarinca temel hak ve ozgurliklere
iliskin milletleraras1 andlasmalarin i¢ hukukta sahip oldugu 6zel konum da gozetildiginde,
bosanma sonrasinda ekonomik acidan dezavantajli duruma diisen esin korunmasina yonelik
diizenlemelerin uluslararas: insan haklar1 standartlariyla uyumlu oldugu agiktir. Bu
baglamda itiraz konusu kuralin, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi yikumliliklerle
celistigi degil, bunlarla uyumlu bir koruma mekanizmasi olusturdugu anlasilmaktadair.

15. Ayrica belirtilmelidir ki Tirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesinde yer alan “stresiz
olarak” ibaresi, nafaka alacaklisina yasam boyu ve hicbir kosulda sona ermeyecek bir hak
tanimamaktadir. Anilan ibare, yoksulluk devam ettigi stirece nafaka talebinin ileri
stiriilebilmesine imkéan saglayan bir diizenleme niteligindedir. Kanun koyucu bu ifadeyle
nafaka yuktmliligiinin siiresini mutlak ve degistirilemez bicimde belirlememis, yoksulluk
halinin devamini esas almistir. Dolayisiyla s6z konusu ibarenin uygulamada emredici ve
mutlak bir sureklilik ongoruyormus gibi yorumlanmasi, kanun metninin amac1 ve
sistematigiyle bagdasmamaktadir. Hakimin somut olayin 6zelliklerini gézeterek nafakanin
kapsamini ve miktarini belirleme yetkisi bulundugu gibi, kosullarin degismesi halinde
nafakanin uyarlanmas: da mimkundir.

16. Anilan ibarenin uygulamada mutlak ve istisnasiz bir yukumlulik ongoruyormus gibi
yorumlanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan sorunlar, kuralin anayasal niteliginden ziyade
yorumlanma bi¢imiyle ilgilidir. Kanun koyucunun amaci, nafaka alacaklisina yasam boyu
degismez bir gelir glivencesi saglamak degil, yoksulluk hali devam ettigi siirece ekonomik
destek mekanizmasinin isletilmesine imkan tanimaktir. Bu nedenle ibarenin yasa koyucunun
muradini asacak sekilde kat1 yorumlanmasindan kaynaklanan uygulama sorunlari, kuralin
Anayasa’ya aykiriigini degil, uygulamanin ve yerlesik ictihatlarin gézden gecirilmesi
ihtiyacin1 ortaya koymaktadir. Normun bazi uygulamalarinin elestiriye acik olmasi, normun
kendisinin anayasal mesruiyetini ortadan kaldirmaz.

17. Bir hukuki diizenlemenin yasa koyucunun iradesini asacak oOl¢iide kati bigcimde
yorumlanmasi nedeniyle uygulamada ortaya c¢ikan sakincalar, dogrudan dogruya kuralin
anayasal gecerliligini tartismali hale getirmez. Zira norm denetiminde esas olan, kuralin
makul ve anayasal sinirlar igerisinde yorumlanmaya elverisli olup olmadigidir. Bir kuralin
anayasal anlam ve kapsami iginde uygulanmasi hélinde temel hak ve ozgiirliikklerle uyumlu
sonuglar dogurmasi mimkiinken, uygulayicilarin benimsedigi belirli bir yorumun hak
ihlallerine yol acmasi, kuralin kendisinden degil yorum tercihinden kaynaklanan bir soruna
isaret eder. Bu itibarla uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin varligi, tek basina kuralin
Anayasa’ya aykirihigini degil, gerektiginde yerlesik yorum ve ictihatlarin yeniden
degerlendirilmesini gerektirebilir.
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18. Vurgulanmasi gereken bir husus da stureli nafaka veya sliresiz nafaka modellerinden
hangisinin daha uygun oldugu hususu, 6ncelikle yasama organinin sosyal politika alanindaki
tercihine iligkindir. Anayasa Mahkemesinin gorevi, kanun koyucunun tercih ettigi modelin
en ideal veya en isabetli model olup olmadigini belirlemek degil, anayasal sinirlar igerisinde
kalip kalmadigini denetlemektir. Belirli siireli nafaka modelinin tercih edilmesi mimkiin
oldugu gibi, ihtiyac temelli mevcut modelin siirdiriilmesi de kanun koyucunun takdir alani
icerisindedir. Anayasa’dan =zorunlu olarak c¢ikarilabilecek tek bir nafaka modeli
bulunmamaktadir. Norm denetiminde esas olan, kanun koyucunun tercih ettigi modelin
acikca anayasal sinirlar asip agsmadiginin ortaya konulabilmesidir.

19. Nitekim Mahkememiz 17/5/2012 tarihli ve E.2011/136, K.2012/72 sayili kararinda ayni
ibareyi Anayasa’va uygun bularak, bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek esin
korunmasinin sosyal devlet ilkesinin bir geregi oldugunu kabul etmistir. Cogunluk
kararinda, Mahkemenin bu yerlesik yaklasimindan ayrilmayi1 gerekli kilan yeni anayasal,
hukuksal veya toplumsal nedenler yeterli aciklikta ortaya konulamamstir. Onceki kararda
esas alinan anayasal ilkelerin gecerliligini yitirdigi de gosterilebilmis degildir.

20. Karsilastirmali hukukta da tek ve zorunlu bir nafaka modeli bulunmamaktadir. Baz1
hukuk sistemlerinde belirli stireli nafaka ongorilirken, baz sistemlerde hakime genis takdir
yetkisi taninmakta, baz1 sistemlerde ise ihtiya¢ devam ettigi stirece uzun siireli veya sliresiz
nafakaya imkan verilmektedir. Bu gesitlilik, belirli siireli nafakanin anayasal bir zorunluluk
olarak kabul edilemeyecegini ve konunun esas itibariyla yasama organinin sosyal politika
tercihleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

21. Sonug olarak itiraz konusu kural; bosanma nedeniyle yoksulluga diisen esin maddi ve
manevi varliginin korunmasini, insan haysiyetine uygun yasamim siirdiirebilmesini, sosyal
devlet ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesini ve fiili esitligin desteklenmesini amaclayan
mesru bir diizenlemedir. Kuralin nafaka ytukimliisi tizerinde olagan disi, sinirsiz ve olgiisiiz
bir kilfet yarattigi ortaya konulamadigi gibi, mevcut hukuk diizeni nafakanin kurulmasi,
uyarlanmasi ve sona erdirilmesine iliskin yeterli mekanizmalar: da icermektedir.

22. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin, iptali yéniindeki cogunluk goriisiine katilmak
miumkiin olmamaistir.

FARKLI GEREKCE

1. Kuralin iptali sonucuna katiliyorum, ancak gerekgesine tam olarak katilmiyorum.
Cogunluk, nafaka yukimlisi ile yoksulluga diisen esin menfaatlerini tartmis ve kuralin
yiuktumliye asir1 bir yiuk getirdigi sonucuna varmistir. Kanaatimce sorun bu dengede degil,
ondan 6nce gelen bir noktadadir. Kural ne 6ngordigini yeterince acik ortaya koymadigi
i¢in lafziyla bagdasmayan kati bir uygulamaya zemin hazirlamigtir.

2. Kararda da kabul edildigi gibi (§ 19), kuralin metni siiresiz nafakaya imkan tanimakla
birlikte her durumda siiresiz nafaka verilmesini emretmez. Hakimin somut olayin
kosullarina gore bir stire belirlemesinin 6niinde metinden kaynaklanan bir engel yoktur.

3. Anayasa Mahkemesi 2012 tarihli kararinda da bu yonde bir degerlendirme yapmis,
kuralin siiresiz nafakay1 zorunlu kilmadigini belirterek onu Anayasa'ya aykiri bulmamistir (§
28). Ancak bu karara ragmen maalesef uygulamay1 degistirmemistir. Yargitay kurali
emredici saymay1 ve nafakanin siiresi konusunda hakime takdir tanimamay: siirdirmistir (§
29). Kural on yili askin bir suiredir tek bir bicimde, en kati yorumuyla uygulanmaktadir.
Mahkememizin yorumu dahi bu uygulamay: degistirememisse, sorun tek tek yargi
kararlarinda degil, kuralin kendisindedir.

4. Kanunun metni ile yerlesik uygulama farkli sonuclara isaret etmektedir. Kisilerin hukuki
durumunu belirleyen de ¢ogu zaman metnin kendisi degil, onun nasil uygulandigidir. Bu
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durumda evlenen ya da bosanan kisiler, nafaka yukimliliginin ne kadar slrecegini
onceden bilemezler. Boyle bir belirsizlik, hukuk devletinin temel gereklerinden olan
belirlilik ilkesiyle bagdasmaz.

5. Cogunluk gerekcesi bu belirsizlige deginmis (§ 18-19), ancak ondan ayri bir sonug
cikarmamis; iptali Anayasa'nin 5. ve 17. maddeleri kapsamindaki denge degerlendirmesine
dayandirmistir (§ 32-33). Oysa belirlilik incelemesi denge degerlendirmesinden bagimsizdir
ve ondan once gelir. Bir kuralin taraflar arasinda adil bir denge kurup kurmadigini
tartabilmek i¢in 6nce o kuralin ne anlama geldiginin belli olmasi1 gerekir. Anlami belirsiz bir
kural karsisinda Mahkemenin gorevi, kuralin yeterince acgik ve 6ngorilebilir olup olmadigini
denetlemektir.

6. Kararin kendi gerekcesi de bu durumu gostermektedir. Cogunluk bir yandan kuralin
metninin stresiz nafakayr zorunlu kilmadigini kabul etmekte (§ 19), 6te yandan denge
degerlendirmesini kuralin hakime siire belirleme imkani tanimadigi ve her durumda siiresiz
nafaka ongordugu varsayimiyla yapmaktadir (§ 31-32). Yani degerlendirmenin konusu
kanunun metni degil, Yargitayin ona verdigi anlamdir. Ayni kuralin ayni gerekce icinde iki
farkli anlamda ele alinmasi, lizerinde denge kurulabilecek sabit bir igerik bulunmadigini
acikca ortaya koyar. Bunun yaninda cogunluk, nafakanin kural olarak siireli, istisnaen
siiresiz olmasi gerektigini ve istisnalarin o6lciitlerinin kanunda gosterilmesi gerektigini de
belirlemektedir (§ 31). Kanun koyucunun bu alanda genis bir takdir yetkisine sahip oldugu
kararda kabul edilmisken (§ 25), bu yaklasim onun yerine bir diizenleme tercihi yapmak
anlamina gelir. Anayasa'nin 2. maddesine dayanan bir iptal ise kanun koyucudan yalnizca
nafakanin suresini agik ve ongorilebilir bicimde diizenlemesini bekler, diizenlemenin
igerigini onun takdirine birakir.

7. Bu nedenle nafaka yukumlisu ile alacaklinin menfaatleri arasinda bir denge
degerlendirmesi yapmaya gerek yoktur. Boyle bir degerlendirme, kuralin nasil
uygulanacaginin bastan belli olmasimi gerektirir. Kural bu asgari acikliga sahip
olmadigindan iptal dogrudan Anayasa'nin 2. maddesine dayandirilmalidir.

8. Aciklanan nedenlerle kuralin iptaline katillyorum. Ancak iptalin, Anayasa'nin 5. ve 17.
maddelerindeki haklarin bir denge degerlendirmesi sonucunda ihlal edildigine degil,
yalnizca Anayasa'nin 2. maddesindeki belirlilik ilkesinin karsilanmamis olmasina
dayandirilmasi gerektigi diisiincesiyle karara farkli gerekceyle katiliyorum.
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