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ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, kol agris1 ve uyusmasi sikayetleriyle basvurdugu ...
Universitesi Hastaneleri ... Uygulama ve Arastirma Merkezinde 22/05/2019 tarihinde
gerceklestirilen fitik ameliyatinda diske takilan parcanin tam yerine oturmadiginin tespit
edilmesi lzerine ikinci kez ameliyata alindigi, yapilan bu ameliyatlar sebebiyle kalici
maluliyetinin meydana geldigi, olayda idarenin hizmet kusuru bulundugu iddia edilerek
ugranildiga ileri siiriilen zarara karsilik 1.000,00 TL maddi ve 500.000,00 TL manevi
tazminatin olay tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayili kararla; dava konusu olaya iliskin alinan bilirkisi raporunun hitkme esas alinabilecek
yeterlik ve nitelikte oldugu kanaatine varildigi, davanin maddi tazminat yoniinden
incelenmesine neticesinde; olayda, davacida meydana gelen engellilik durumunun, davali
idareye ait hastaneye basvurusundan sonra yapilan ameliyatlarin ardindan meydana geldigi
gorillmekte ise de Adli Tip Kurumu 7.ihtisas Kurulunun 28/4/2021 tarihli raporunda yapilan
degerlendirmeler ile davaciya sikayetleri iizerine yapilan ameliyatlarin endikasyon ve
tekniginin tibben uygun oldugu, ameliyatlar sonrasinda goriillen sag kol kas giicii kaybi, sag
gozde pitozis ve sag vokal kord paralizisinin bu ameliyatin her tiarli 0zene ragmen
gorilebilecek komplikasyonlar1 arasinda yer aldigi, ameliyat sonrasi g¢ekilen kontrol
bilgisayarli tomografi incelemesinde basi bulgularnin gorilmedigi, kisiye tekrardan
ameliyat endikasyonunun bulunmadi@i, davali idarenin saglik hizmetlerinin yiiretilmesinde
gorunir bir hatasinin bulunmadiginin belirtildigi, Adli Tip Kurumu raporunda davacida tibbi
uygulama sonrasinda gelisen durumun, yapilan tibbi islemin komplikasyonu olarak kabul
edilmesi karsisinda, uyusmazlikta davali idarenin hizmet kusuru bulundugundan
bahsedilemeyeceginden maddi tazminata hiikmedilmesinin kosullarinin olusmadigi, daval
idarenin maddi tazminat ile yikimli tutulmasina hukuken olanak bulunmadig: sonucuna
ulasildigi, davanin manevi tazminat yoniinden incelenmesine gelince; dava konusu olayda,
davaciya 22/05/2019 tarihinde yapilan C5/6 ve C6/7 servikal mikrodiskektomi ve cage
uygulamasinin, ameliyat oncesinde davac: tarafindan imzalanan yatish hasta bilgilendirme
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formunda belirtilen sekilde uygulanmis oldugu, s6z konusu ameliyat oncesi yine davaci
tarafindan imzalanan yatan hastalar i¢in bilgilendirme ve riza formunda "hastaliq: ile ilgili
tan1 konuldugunda ya da muhtemel tanilar olustugunda doktoru tarafindan tedavi
secenekleri ve riskleri konusunda yeterince aydinlatildigini, 6nerilen tedavi segeneklerini
kabul etmedigi takdirde karsilasabilecegi riskleri, bazi durumlarda wuygulanan ilag
tedavilerinin yeterli iyilesmeyi saglamayabilecedi ve baska ilaclarla ya da yontemlerle (fizik
tedavi, agn tedavisi, girisimsel yontemler vb.) tedavi planinin olabilecegi, tani1 ya da
tedaviye yonelik islemlerin kesin olarak durumunu diizeltmeyebilecegini ve mevcut
hastaligini timuyle tedavi etmeyebilecegini, 6grendigi onerilen tani1 ve tedavi islemleri ile
ilgili risklerin yukarida bahsedilenler ile sinirli olmayabilecegini, yan etkileri ve sonuglarini,
diger tedavi seceneklerini anladigimi bu tedaviler konusunda soru sarabilmem ve karar
verebilmesi icin yeterli stire tanindigimi ve gerekli tan1 ve tedavi islemlerinin yapilmasini
kabul ettigini" belirten yazili bilgilendirme metnini imzaladigi, bu isleme riza gosterdigine
dair yazili ve imzali onaminin alindiginin gorildigi, bu durumda, Adi Tip Kurumu
raporunda davacida ameliyat sonrasinda gelisen durumun, yapilan tibbi islemin
komplikasyonu olarak kabul edilmesi gerektigi ve bu hususa iliskin olarak davacidan yazili
onamin alindig: hususlan isbu kararda maddi tazminat isteminin reddine iligkin gerekcelerle
birlikte degerlendirildiginde davacinin manevi tazminat talebinin de reddi gerektigi
sonucuna varildigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince;
davacinin istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, davali idarenin tibbi miidahalede 6zen
yukumlilugune, tip biliminin ilke ve kurallarina aykiri davrandigi, ameliyat sonucu olusan
sikayetlerinin komplikasyon olarak degerlendirilmesinin hukuka aykir: oldugu, rizasi disinda
sagindaki fitigin da ameliyat edildigi, Adli Tip Kurumu raporunda yapilan
degerlendirmelerin eksik ve hukuka aykiri oldugu, ameliyatta parcanin tam yerine
takilmamasi, ameliyat sonrasi yasanan agrilarin nedeninin arastirilmamasi, ge¢ mudahale
edilmesi ve ikinci ameliyat sonundaki hekim hatasi nedeniyle idarenin hizmet kusuru
bulundugu, Bolge Idare Mahkemesi kararinin bozulmas: gerektigi ileri stiriilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : ...

DUSUNCESI : Bélge Idare Mahkemesi kararinin kismen onanmasi, kKismen bozulmasi
gerektigi distunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

A) Bolge Idare Mahkemesi Kararinin, Maddi Tazminata iliskin Kisminin Incelenmesi:

Bolge idare mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundir.

Temyizen incelenen Bolge Idare Mahkemesi kararinin, maddi tazminata iliskin kismi usul ve
hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz nedenleri kararin bu kisminin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

B) Bolge Idare Mahkemesi Kararinin, Manevi Tazminata iliskin Kisminin incelenmesi:

INCELEME VE GEREKGCE :
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MADDI OLAY :

Dosyanin incelenmesinden; davacinin sol kol, sol omuz agris: sikayetleri ile ... Universitesi ...
Hastanesine basvurdugu, yapilan muayenesinde sol kolda uyusukluk ve gugsuzlik, sol el
parmaklarinda %50 gligstuzliik saptandigi, gorintilemelerde C5-C6 sag noral foramende
belirgin daralma, C6-C7 diizeyinde sola dogru uzanan protrizyon izlendigi, 22/05/2019
tarihinde opere edildigi, servikal diskektomi ve C5-C6, C6-C7 seviyelerine Servikal Peek
Cage (kafes) yerlestirme islemleri yapildigi, 26/06/2019 tarihli servikal grafide C6-C7
dizeyindeki Cage (kafes)’in one protriize oldugunun goriilldigi, sol brakial néropati, sol el
parmaklarinda gugsiizlik saptandigi, 04/07/2019 tarihinde revizyon ameliyati yapildigi, one
protrize olan Cage(kafes)'in ¢ikarilip yenisinin yerlestirildigi, ameliyat sonrasinda sag kolda
gic kaybi meydana geldigi, fizik tedavi bolimiine konsiilte edildigi, 26/07/2019 tarihli EMG
raporunda akut evrede C5-C6-C7 seviyelerinde radikilopati (sinir sikismasi) bulgular:
saptandig, 27/08/2019 tarihli Ozel ... Hastanesinde yapilan muayenesinde sag vokal kordun
paralitik oldugunun saptandigi, davac: tarafindan meydana gelen zararlarin 22/05/2019 ve
04/07/2019 tarihlerinde yapilan ameliyatlardan kaynaklandi@i, olayda davali idarenin hizmet
kusurunun bulundugu iddiasiyla bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Davacinin, ... Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde 26/10/2020 tarihinde yapilan nérolojik
muayenesinde sag tust ekstremite kas glclerinin 4/5 seviyesinde oldugu, yine aym
Universitenin 30/10/2020 tarihli raporunda sag gozde hafif dereceli denervasyona bagh
pitozis saptandigi, ayni Universitenin 09/10/2020 tarihli kulak burun bogaz muayenesinde
larinks bakisinda bilateral vokal kord hareketlerinin olagan gozlendiginin belirtildigi
gorulmektedir.

Olayda idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla bilirkisiligine
basvurulan Adli Tip Kurumu 7. Ihtisas Kurulu tarafindan diizenlenen ... tarih ve ... karar
numarali raporda, "22/05/2019 tarihli ameliyatin endikasyon ve yapilis tekniginin uygun
oldugu, ameliyat sonrasi c¢ekilen kontrol grafisinde yerlestirilen Cage’lerin yerinde
oldugunun anlasildigi, 26/06/2019 tarihili grafide C6-C7 seviyesindeki Cage’in one
kaydiginin anlasildigi, Cage protrizyonunun bu ameliyatin her tiurli 6zene ragmen
gorilebilecek komplikasyonlar1 arasinda yer aldigi, komplikasyon yonetimi kapsaminda
04/07/2019 tarihinde yapilan ameliyatin endikasyon ve yapilis tekniginin uygun oldugu,
ameliyat sonrasinda goriilen sag kol kas giicii kaybi, sag gozde pitozis ve sag vokal kord
paralizisinin bu ameliyatin her tirlii 6zene ragmen goriilebilecek komplikasyonlari arasinda
yer aldigi, ameliyat sonrasi cekilen kontrol bilgisayarli tomografi incelemesinde basi
bulgularinin gorilmedigi, kisiye tekrardan ameliyat endikasyonunun bulunmadigi, dosya
icerisinde davali dilekgesinde ifade edilen takip belgelerinin yer almadigi hususlari hep
birlikte degerlendirildiginde; kisiye yapilan tibbi islemlerin tip biliminin genel kabul gérmiis
ilke ve kuralarina uygun oldugu, dosya icerisinde 04/07/2019 tarihinde yapilan ameliyat
sonrasindaki tibbi belgelerin yer almadigi, hastaligin takibi konusunda degerlendirme
yapilamadigi, hizmeti saglik calisanlar1 araciligi ile yuriten idarenin dosya icerisindeki
mevcut belgelere gore gorinir bir hatasinin saptanmadidi " yoniinde goris bildirilmistir.

Idare Mahkemesince, anilan rapor hiikkme esas alinmak suretiyle olayda davali idarenin
hizmet kusurunun bulunmadigi sonucuna varilarak davanin reddine karar verilmis; Bolge
Idare Mahkemesince de, davacinin istinaf basvurusu reddedilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her turla eylem ve islemlerine karsi yarg: yolunun
acik oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar 6demekle yiikiimlii oldugu hitkkme baglanmis; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ise, idari eylem ve islemlerden dolay1
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kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan tam yargi davalari, idari dava
turleri arasinda sayilmistir.

Genel anlami ile tam yarg1 davalari, idarenin faaliyetlerinden oturt, haklar: dogrudan zarara
ugrayanlar tarafindan idare aleyhine acilan tazminat davalar olup, idarenin hukuki
(mali/tazmin) sorumlulugunun yarg: araciligiyla belirlenip hiilkiim altina alinmasini
saglamaktadir.

Idare kural olarak, yurittigi kamu hizmetiyle nedensellik ba@ kurulabilen zararlar
tazminle yukiimli olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku
kurallar1 cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.

Idarenin yiuiritmekle goérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin koti islemesi, gec¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde
gerceklesmektedir. Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin sorumlulugunun
dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadair.

Idarelerin kamu hizmetlerinin geregi gibi islemesini saglayacak organizasyonlar yaparak,
yeterli arac ve geregle donatilmis bina, tesis ve araglarda hizmetin 6zelligine uygun olarak
secilen ve yetismis personelle hizmeti yluritme yukimliliginin bulundugu tartismasizdir.

Zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik
tasidigr saghik hizmetinde, idarenin tazmin yukumliliginin dogmasi i¢in; zararin, idarenin
hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi gerekmektedir.

Esasen, Anayasa'nin 56. maddesi de Devlete, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde
stirdirmesini saglamak; insan ve madde giicinde tasarruf ve verimi artirarak isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluglarini tek elden planlayip hizmet vermesini
dizenlemek ve bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak onlar: denetleyerek yerine getirmek ile ilgili pozitif bir yukumlulik getirmistir.

Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi’'nin 2. maddesinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliikler,
devlet tarafindan, 6zel ya da kamu hastanelerine hastalarin yasamini koruyacak nitelikteki
tedbirleri alma zorunlulugu getiren yasal ve diizenleyici c¢ercevenin konulmasini
gerektirmektedir. Bu yiikimlilik, hastalari, tibbi miidahalelerin bu baglamda meydana
getirebileceg@i agir sonuglardan mimkiin olabildigince koruma gerekliligine dayanmaktadir.
Boylelikle, taraf devletler, bu yukumlilik uyarinca, hekimlerin, uygulanmasi disiniilen
tibbi miidahalenin hastalarin fiziksel butunluguyle ilgili olarak meydana getirebilecegi
ongorulebilir sonucglar hakkinda sorgulanmalarn ve hastalarin1 aydinlatarak, riza
gostermelerini saglayacak sekilde kendilerini bu tibbi miidahale hakkinda oOnceden
bilgilendirmeleri amaciyla gereken dizenleyici yasal tedbirleri almakla yukimliudurler
(AIHM, No. 31675/04, 2 Haziran 2009).

11/04/1928 tarihli ve 1219 sayih Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair
Kanun’'un 70. maddesinde, "Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklar: her nevi ameliye
icin hastanin, hasta kiicik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde
muvafakatini alirlar. Buyuk ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin tahriri olmasi
lazamdir. (Veli veya vasisi olmadigi veya bulunmadigi veya tizerinde ameliye yapilacak sahis
ifadeye muktedir olmadigi takdirde muvafakat sart degildir.) Hilafinda hareket edenlere
ikiylizelli Turk Lirasi idari para cezasi verilir." hitkmi yer almaktadir.

5013 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan 16/03/2004 tarih ve 2004/7024 sayili
Bakanlar Kurulu Karan ile onaylanan "Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan
Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Soézlesmesi (Iinsan Haklarnn ve Biyotip
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Sozlesmesi)"nin "Amac¢ ve konu” bashikli 1. maddesinde; “Bu Sozlesmenin Taraflari, tim
insanlarin haysiyetini ve kimligini koruyacak ve biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, ayrim
yapmadan herkesin, butinligiine ve diger hak ve ozgirliklerine saygir gosterilmesini
guvence altina alacaklardir.”; "Mesleki standartlar" baslikli 4. maddesinde; “Arastirma
dahil, saglk alaninda herhangi bir miidahalenin, ilgili mesleki yuktmlilikler ve
standartlara uygun olarak yapilmasi gerekir.” kurallarina yer verilmistir. Sozlesme, ic
hukukumuzun bir parcasi haline gelmis olup, anilan dizenlemede her turli tibbi
midahalenin mesleki yikumliliikkler ve standartlara uygun olmasi benimsenmistir.

Sozlesmenin "Muvafakat" baglikli (II) numarali boliminde yer alan 5. maddesinde
“muvafakat” konusu diizenlenmis ve “Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin
bu miidahaleye ozgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra
yapilabilir. Bu Kkisiye, onceden, miudahalenin amaci ve niteligi ile sonuglar1 ve tehlikeleri
hakkinda uygun bilgiler verilecektir. ilgili kisi muvafakatini her zaman serbestce geri
alabilir.” dizenlemesiyle muvafakatin kapsami belirlenmistir.

01/08/1998 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak vyururlige giren Hasta Haklar
Yonetmeligi'nin 15. maddesinde, “Hastaya;

a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecedi,

b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacag: ile tahmini
suresi,

c) Diger tani ve tedavi segenekleri ve bu segeneklerin getirecegdi fayda ve riskler ile hastanin
saghg tzerindeki muhtemel etkileri,

¢) Muhtemel komplikasyonlari,

d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,
e) Kullanilacak ilaglarin 6nemli 6zellikleri,

f) Saghig icin kritik olan yasam tarzi onerileri,

g) Gerektiginde ayni1 konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi,

hususlarinda bilgi verilir.", 22. maddesinin birinci fikrasinda, “Kanunda gosterilen istisnalar
hari¢ olmak iizere, kimse, rizasi olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde tibbi
ameliyeye tabi tutulamaz.", “Rizanin Kapsami” bashkli 31. maddesinde de, “Riza alinirken
hastanin veya kanuni temsilcisinin tibbi miidahalenin konusu ve sonuglarn hakkinda
bilgilendirilip aydinlatilmasi esastir. Hastanin verdigi riza, tibbi miidahalenin gerektirdigi
siirecin devami olan ve zorunlu sayilabilecek rutin islemleri de kapsar. Tibbi miidahale,
hasta tarafindan verilen rizanin smirlar icerisinde olmasi gerekir. Hastaya tibbi
miidahalede bulunulurken yapilan islemin genisletilmesi geregi dogdugunda miidahale
genisletilmedigi takdirde hastanin bir organinin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale
gelmesine yol acabilecek tibbi zaruret halinde riza aranmaksizin tibbi miidahale
genisletilebilir.” diizenlemeleri yer alir.

Anilan duzenlemeler oOzetle, herhangi bir tibbi mudahaleye baslamadan oOnce kisilerin
yapillacak islemlerin riskleriyle ilgili olarak aydinlatilmasi ve rizalarinin alinmasini
gerektirmektedir.

Ote yandan, manevi zararin varligi, sadece seref, haysiyet ve onur kirici islem ve eylemlere
maruz kalmis ya da kisilerin viicut biitinligiiniin ihlal edilmis olmasina, 6liim nedeniyle agir
bir elem, tzlinti duyulmasi sartina bagli olmayip; idarenin yiliritmekle yikimli oldugu
kamu hizmetini geregdi gibi eksiksiz olarak sunamamasi nedeniyle ilgililerin yeterli hizmet
alamamalarindan dolay1 tiziinti ve sikint1 duymalari da manevi zararin varligi ve manevi
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tazminata hitkmedilmesi icin yeterli bulunmaktadir. Manevi tazminat, mal varhiginda
meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci degil, manevi tatmin
aracidir. Olay nedeniyle duyulan elem ve 1zdirabi kismen de olsa hafifletmeyi amaclar. Tam
yargl davalarinin ve manevi tazminatin belirtilen niteligi geregi takdir edilecek manevi
tazminat miktarinin, olayin, zararin ve idarenin kusurunun agirhigini ortaya koyacak, hukuka
aykiriligi 6zendirmeyecek, bir baska ifade ile benzeri olaylarin bir daha yasanmamasi icin
caydirici ve ayni zamanda cezalandirici olacak sekilde belirlenmesi, bununla birlikte olayin
meydana gelis sekli ve idari faaliyetin niteligi gozetilerek hakkaniyetli ve makul bir tutan
asmamasi gerekmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Idare Mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda, davaciya
yapillan tibbi islemlerin tip biliminin genel kabul gormius ilke ve kuralarina uygun
oldugunun, hizmeti saglik calisanlar: aracilig ile yluriuten idarenin dosya igerisindeki mevcut
belgelere gore gorunir bir hatasinin saptanmadiginin belirtilmesi karsisinda, davacida
meydana gelen zararin davali idarenin hizmet kusurundan kaynaklandiginin acikca ortaya
konulamadig: ve bu nedenle de uyusmazlikta maddi tazminata hitkmedilmesi kosullarinin
olusmadigi sonucuna varilmigtir.

Bununla birlikte, 04/07/2019 tarihinde yapilan ameliyat sonrasindaki tibbi belgelerin
dosyaya sunulamamasi seklindeki tibbi kayit eksikligi nedeniyle, bilirkisi heyetince
hastaligin takibi konusunda degerlendirme yapilamadig: goriillmekte olup, hasta kayitlarinin
tutulmasi1 ve muhafazasina dair yukumlaligin yerine getirilmemesinden kaynakli olarak
yuritilen saglik hizmetinin geregi gibi isletilmedigi konusunda davacida olusan endise ve
uzuntld nedeniyle meydana gelen manevi zararin karsilanmasi gerektigi acgiktir.

Diger taraftan, dosya icerisinde yer alan hastane kayitlari incelendiginde, 22/05/2019 tarihli
ameliyat 6ncesi alinan "Yatan Hastalar Icin Bilgilendirme ve Riza Formu" ve "Cerrahi
Islemler Hasta Bilgilendirme ve Riza Formu" ile 04/07/2019 tarihli ameliyat 6ncesi alinan
"Yatan Hastalar i¢in Bilgilendirme ve Riza Formu" ve "Cerrahi Islemler Hasta Bilgilendirme
ve Riza Formu" basligini tasiyan, davaci tarafindan imzalanan onam formlarinda genel
nitelikli aciklamalara yer verildigi, davaciya uygulanan ameliyatlarin ne oldugu hakkinda
herhangi bir bilginin yer almadigi, davaciya uygulanan 22/05/2019 tarihli servikal
diskektomi ve C5-C6, C6-C7 seviyelerine Servikal Peek Cage (kafes) yerlestirme ameliyati
ve 04/07/2019 tarihli revizyon ameliyatina 6zgu agiklamalarin ve risklerin s6z konusu onam
formlarinda yer almadigi, yapilan ameliyatlara 6zgi olusabilecek risklerden bahsedilmedigi
ve bu riskler bakimindan davacinin bilgilendirilmedigi, yeterli ayrint1 ve aciklamalar:
icermeyen matbu bir form oldugu, bu niteligi itibariyla s6z konusu onamin aydinlatilmis
onam niteliginde olmadigi gorulmekte olup, belirtilen yukiumlialigin yerine getirilmemis
olmasinin da saglk hizmetinin gerektigi gibi yuratilmedigi konusunda davacida endiseye,
iizlintiiye yol acacagi tabiidir.

Bu durumda, dava konusu olayda davacinin, tibbi kayitlarin eksik tutulmasi ve ameliyatlar
oncesi aydinlatilmis onaminin alinmamis olmasi nedeniyle ugradigi manevi zararin, manevi
tatmin saglayacak, idarenin kusurunu ortaya koyacak makul bir tutarin 6denmesine karar
verilmek suretiyle giderilmesi gerekirken, manevi tazminat isteminin reddi yolunda verilen
Mahkeme kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun reddine dair Bolge idare Mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik goriulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin KISMEN KABULUNE, KISMEN REDDINE,
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2. ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ...tarih ve E:..., K:... sayili kararinin
maddi tazminata iliskin kisminin ONANMASINA, manevi tazminata iliskin kisminin
BOZULMASINA,

3. Bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin ... Bolge Idare
Mahkemesi ... Idari Dava Dairesine gonderilmesine, 16/09/2025 tarihinde manevi tazminat
yoniunden oy birligiyle, maddi tazminat yoniinden oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.

(X)-KARSI OY :

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu olay kapsaminda bilirkisiligine basvurulan Adi Tip
Kurumu 7. Adli Tip Ihtisas Kurulunun 28/04/2021 havale tarihli raporunda; "... dosya
icerisinde davali dilekcesinde ifade edilen takip belgelerinin yer almadigi hususlari hep
birlikte degerlendirildiginde; kisiye yapilan tibbi islemlerin tip biliminin genel kabul géormus
ilke ve kuralarina uygun oldugu, dosya igerisinde 04/07/2019 tarihinde yapilan ameliyat
sonrasindaki tibbi belgelerin yer almadigi, hastaligin takibi konusunda degerlendirme
yapilamadigi, hizmeti saglik calisanlari aracilig: ile yuriiten idarenin dosya icerisindeki
mevcut belgelere gore gorunur bir hatasinin saptanmadigi..." tespitine yer verildigi, bu
haliyle uyusmazlikta komplikasyon yonetimi hususunda tibbi bir kusur olup olmadigi
dolayisiyla olay kapsaminda davali idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesinin yapilamadigi gorilmektedir.

Bu durumda, tibbi kayitlarin usuliine uygun sekilde tutulmamasindan kaynakli olarak olayda
hizmet kusuru olup olmadiginin degerlendirilmesinin yapilmasinin 6niine gegilmesi bash
basina bir hizmet kusuru olusturacagindan davacinin temyiz isteminin kabulii ile temyize
konu Bolge Idare Mahkemesi Kararinin maddi tazminata iliskin kisminin da belirtilen
gerekge ile bozulmasina karar verilmesi gerektigi oyuyla cogunluk kararina katilmiyoruz.
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