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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 10. Daire Baskanhgi 2023/4207 E., 2025/6686 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUNCU DAIRE

Esas No : 2023/4207

Karar No : 2025/6686

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : ... Valiligi / ...
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ...

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin, davali idare tarafindan temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci vekili tarafindan Diyarbakir ili, Sur ilcesinde, is yeri isleten
miuvekkilince ilcede yasanan teror olaylar ile terorle miicadele kapsaminda alinan tedbirler
nedeniyle maddi zarara ugradigindan bahisle, zararlarinin karsilanmasi istemiyle yapilan
basvurunun reddi {izerine acilan davada Idare Mahkemesince verilen iptal kararn iizerine
idarece yapilan yeniden degerlendirme neticesinde miivekkilinin basvurusunun (yeniden)
reddine iliskin Diyarbakir Valiligi Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan 4 No'lu Zarar Tespit
Komisyonu'nun ... tarih ve ... sayili isleminin iptali istenilmektedir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
karariyla; davaci tarafindan talep olunan ticari zararlarin 5233 sayili Kanun'un 7. maddesi
kapsaminda tazmini gereken zarar kalemleri kapsamina girmedigi, ticari nitelikli bir
zararinin karsilanabilmesi icin ancak ticarete konu tasinir/tasinmaz mal varligina maddi bir
zarar verilmesinin veya davacinin rizasi disinda mal varligina ulasamamasinin gerektigi,
davacinin ugradigini ileri surdigu kazang¢ kaybinin muhtemel zarar niteliginde olmasi
nedeniyle 5233 sayili Kanun kapsaminda karsilanmasinin mimkin olmadigi, davaci
tarafindan kira ve isci giderleri 6demelerine yonelik zararin ortaya konulamadigi, bu
nedenle dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi bulunmadig: gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ozeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince;
davacinin istinaf basvurusunun kabuli ile davacinin, kamu otoritelerinin terorle miicadele
kapsaminda aldig: tedbirler (sokaga cikma yasagi) sebebiyle tedbir déoneminde is yerine
erisemedigi hususunda tartisma bulunmadigi, davaci tarafindan karsilanmasi istenilen kira
zarari, gelir kayb1 ve diger sabit giderlere iliskin maddi zararin, ilan edilen sokaga ¢ikma
yasag@1 sonucunda is yerinin kapali kalmasi sonucu is yerine ulasamayan davaci tarafindan
yapilmak zorunda kalinan, mal varligini eksiltici yonde olan ve hesaplanabilir nitelikte
zararlar oldugu, bu nedenle davali idare veya idarece belirlenecek bilirkisiler araciligiyla
zarar tespiti yapilarak davacinin anilan maddi zararlarinin 5233 sayili Kanun kapsaminda
karsilanmas1 gerekirken, anilan maddi zararlarin 5233 sayii Kanun kapsamina
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girmediginden bahisle, davacinin idareye yaptigi basvurunun reddine iliskin dava konusu
islemde hukuka uyarlilik bulunmadi§n gerekgesiyle, Idare Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare tarafindan kararin temyiz edilmesi tizerine ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari
Dava Dairesince ... tarih ve E:... sayili karar ile daval idarenin temyiz isteminin reddine
karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Daval idare tarafindan, davacimin ugradigim ileri stirdagu
zararlarin muhtemel zarar niteliginde oldugu, bu nitelikteki zararlarin 5233 sayili Kanun
kapsaminda karsilanmasinin mimkiin olmadigi, emsal yargi kararlarinin bu yonde oldugu
iddialariyla Bolge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi ileri siirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davaci tarafindan savunma verilmemistir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI : ...

DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabuli ile temyize konu Bélge idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin
... tarih ve E:... sayili temyiz istemi ret karar kaldirilarak geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE :
MADDI OLAY :

Diyarbakir ili, Sur ilgesi, ... caddesinde is yeri isleten davaci tarafindan, 2015 yilinda terorle
miicadele amaciyla ilan edilen sokaga cikma yasagi tedbirleri sirasinda maddi zarara
ugradigindan bahisle ugranilan zararlarin tazmini istemiyle 25/04/2016 tarihinde yapilan
basvuru, ugranildig ileri strilen zararlarin muhtemel zarar oldugu ve bu zararlarin 5233
saylli Kanun kapsaminda karsilanma olanaginin bulunmadigi gerekgesiyle Diyarbakir
Valiligi Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zarar Tespit Komisyonunun ... tarih ve ... sayili
islemi ile reddedilmistir. Anilan islemin iptali istemiyle acilan davada, ... Idare Mahkemesin
... tarih ve E:...,, K:... sayili karar1 ile, davacinin is yerinin bulundugu Diyarbakir ili, Sur ilgesi,
Caddesinde, 10/10/2015 tarihinden itibaren araliklarla terorle miicadele faaliyeti
kapsaminda sokaga cikma yasa@i ilan edildigi, davaci tarafindan karsilanmasi istenilen
zararlardan sadece kira giderlerinin 5233 sayili Kanun kapsaminda karsilanmasinin
miumkiin oldugu, bu nedenle idarece kira bedeline iliskin zararinin belirlenmesi amaciyla
kira sozlesmelerinin temini yoluna gidilmesi ve gerekirse kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilarak zararin hesaplanmasi gerekirken, eksik inceleme neticesinde tesis edilen islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Ardindan, Diyarbakir Valiligi Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan 4 No'lu Zarar Tespit
Komisyonunun ... tarih ve ... sayili islemi ile Mahkeme karar1 Gizerine davaci vekilinden is
yeri kira sozlesmesinin orneklerinin iki kez istenilmesine ragmen yazilara cevap
alinamadigi, 2015 ve 2016 yillarina iliskin yillik gelir vergisi beyannamelerinin
incelenmesinden, davacinin anilan yillara iliskin zararinin bulunmadigi, aksine is yerinden
kar elde ettiginin anlasildigy, is yerinin kapali kaldig1 gerekgesiyle olustugu belirtilen zararin
muhtemel zarar niteliginde oldugu ve bu nitelikteki zararlarin 5233 sayili Kanun
kapsaminda karsilanma olanaginin bulunmadigi gerekgesiyle, davacinin basvurusu yeniden
reddedilmistir.

Sonrasinda, davaci tarafindan Diyarbakir Valiligi Terorle Miicadeleden Dogan Zarar Tespit
Komisyon Baskanhiginin ... tarih ve ... sayili isleminin iptali istemiyle bakilan dava acilmigtir.
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Davaci tarafindan, dava dilekgesinde is yeri kira sozlesmesine iliskin olarak kendisinde
mevcut yazili bir sozlesme bulunmadigi beyan edilmigtir.

ILGILI MEVZUAT:

5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda
Kanun'un 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, terér eylemleri veya terorle micadele
kapsaminda yuritiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan Kkisilerin, bu zararlarinin
karsilanmasina iligkin esas ve usulleri belirlemektir.",5. maddesinde, "Komisyonun gorevleri
sunlardir: a) Zarar gorenin veya mirascilarinin basvurusu halinde bu Kanun kapsamina
giren bir zararin bulunup bulunmadigini tespit etmek. b) Kamu kurum ve kuruluslari veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca uygulanmis projelerin, zararin
giderilmesine katkilari; zarar gorenin degerlendirebilecegi enkaz ve diger yararlar; sigorta
sirketlerince veya ilgili mevzuata gore kamu kurum ve kuruluslari ile sosyal guvenlik
kuruluslarinca 6denen tazminatlar, tedavi ve cenaze giderlerinin zarar miktarindan mahsup
edilmesi suretiyle belirlenen ve 9 uncu veya 10 uncu maddelere gore yapilan nakdi veya
ayni 60deme miktarini iceren sulhname tasarilarini hazirlamak. ...", 7. maddesinde, '"Bu
Kanun hikimlerine gore sulh yoluyla karsilanabilecek zararlar sunlardir: a) Hayvanlara,
agaclara, turtnlere ve diger tasinir ve tasinmazlara verilen her tiirli zararlar, b) Yaralanma,
engelli hale gelme ve 6liim hallerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri, c)
Terorle miicadele kapsaminda yuriutulen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina
ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar', 8. maddesinin 1. fikrasinda, "7 nci
maddede belirtilen zararlar, zarar gorenin beyani, adli, idari ve askeri mercilerdeki bilgi ve
belgeler goz 6niinde tutularak olayin olus sekli ve zarar gorenin aldig: tedbirlere gore, zarar
gorenin varsa kusur veya ihmalinin de g6z 6niunde bulundurulmasi suretiyle, hakkaniyete ve
gunin ekonomik kosullarina uygun bicimde komisyon tarafindan dogrudan dogruya veya
bilirkisi aracilign ile belirlenir." hitkiimleri bulunmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

5233 sayii Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde, "Terorle miucadele
kapsaminda yuritilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina ulasamamalarindan
kaynaklanan maddi zararlar" Kanun kapsaminda karsilanabilecek zarar kalemlerinden biri
olarak sayilmistir. Mal varliginin, bir kisinin para ile 6lc¢ilebilen hak ve borg¢larinin timina
ifade ettigi dikkate alindiginda, kisinin miilkiyetinde bulunanlarin yam sira zilyetliginde
bulunan tasinir veya tasinmaz esya ile sozlesmeden ya da kanundan dogan haklarina
ulasamamasindan kaynaklanan zararlarin da “mal varligina ulasamama” zarari kapsaminda
yer aldigi sonucuna varilmaktadir. Bu sonug, anilan Kanun maddesinin "amagsal yorum"
neticesinde ortaya cikarilan anlamina da uygun diisecektir.

Bu acidan, gercek ve tlzel kisilerin, sokaga c¢ikma yasagi tedbiri veya teror
eylemlerinin/olaylarinin sebep ve tesiri ile mal varliklarina ulasamamalari, onlari
kullanamamalari, ticari faaliyetlerini sirdirememeleri sonucu ugradiklar: zararlarin, 5233
sayll1 Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca karsilanmasi gerekmektedir.

Uyusmazlik bu cercevede degerlendirildiginde, terorle miicadele nedeniyle yiritilen
faaliyetler = kapsaminda alinan tedbir nedeniyle, davacinin ticari faaliyetini
yurutememesinden kaynaklanan zararlarin 5233 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendinde belirtilen “mal varligina ulasamama” zarari kapsaminda kaldigi sonucuna
ulasilmaktadir. Ancak davaci tarafindan ... idare Mahkemesinin E:... sayili dosyasinda acilan
davada verilen iptal kararinin yalnizca kira giderlerini kapsadigi ve davaci tarafindan bu
karara karsi istinaf basvurusunda bulunulmadiga gorildiginden, gelinen asamada
davacinin sadece sokaga cikma yasagi tedbirlerinin uygulandigi déonemde ugradigi kira
giderlerine iliskin maddi zararin karsilanmasi mumkundir.
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Kira giderlerine iliskin maddi zararin ispat1 hususuna gelince, Bolge Idare Mahkemesince,
davacinin is yerinin bulundugu konumda uygulanan sokaga c¢ikma yasag: tedbirlerinin
tarihleri tespit edildikten sonra, (... idare Mahkemesinin E:... sayil dosyasinda acilan
davada verilen iptal karar1 dogrultusunda) kira giderlerine iligkin kira s6zlesmesi bulunmasa
da 6demeye iliskin dekontlarin ve buna benzer diger belgelerin davacidan istenmesi, davaci
tarafindan kira iliskisini ispata yarayacak bilgi belge sunulup sunulmamasina gore bir karar
verilmesi gerekirken, bu yonde bir arastirma yapilmadan, eksik inceleme neticesinde verilen
kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davali idarenin temyiz isteminin KABULUNE,

2. ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil temyize
konu kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava
Dairesine gonderilmesine, 25/12/2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.

(X)-KARSI OY :

Bakilan uyusmazlikta, terorle miicadele nedeniyle yuriitillen faaliyetler kapsaminda alinan
tedbir nedeniyle, davacinin ticari faaliyetini yurutememesinden kaynaklanan zararlarin
5233 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde belirtilen “mal varhigina
ulasamama” zarari kapsaminda kaldi§i, ancak davac tarafindan ... idare Mahkemesinin E:...
sayili dosyasinda acilan davada verilen iptal kararinin yalnizca kira giderlerini kapsadigi ve
davaci tarafindan bu karara karsi istinaf basvurusunda bulunulmadign gorildigunden,
gelinen asamada davacinin sadece sokaga ¢ikma yasagi tedbirlerinin uygulandigi dénemde
ugradid kira giderlerine iliskin maddi zararin karsilanmasinin mimkiin oldugu, bu nedenle
Zarar Tespit Komisyonunca, davacinin is yerinin bulundugu konumda uygulanan sokaga
cikma yasa@1 tedbirlerinin tarihleri tespit edildikten sonra, (... Idare Mahkemesinin E....
sayili dosyasinda acilan davada verilen iptal karari dogrultusunda) kira giderlerine iligkin
kira sozlesmesi bulunmasa da davaci tarafindan kira iligkisini ispata yarayacak bilgi belge
sunulup sunulmamasina gore islem tesis edilmesi gerekirken, eksik inceleme neticesinde
tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle temyize konu
Bolge Idare Mahkemesi kararinin gerekgeli olarak onanmasi gerektigi oyuyla Daire kararina
katilmiyorum.
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