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TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI : ... Kurulu
VEKILLERI : Av. ..., Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... idare Mahkemesi'nin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: ... Anonim Sirketi'nin (Sirket) ... ve ... tarihli bedelli sermaye artirimi
stireclerinde, kiigiik yatirimcinin korunmasi igin alinmasi gereken onemlerin alinmadigi ve
hizmet kusurunun bulundugu iddiasiyla maddi zararlarinin tazmini i¢in 109.740,00-TL’'nin
yasal faiziyle birlikte 6denmesi istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... Idare Mahkemesi'nce verilen kararda;
uyusmazhigin ¢ozimiinin 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdigi, Mahkemelerinin 02/04/2015
tarihli ara karari uyarinca dosya iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirildigi, davacinin anilan
bilirkisi raporuna itiraz1 sonucu, 17/12/2015 tarihinde ek bilirkisi raporu diizenlendidi,
davacinin ek bilirkisi raporuna yonelik itirazlarinin ise, dava dilekgesinde, ikinci
dilekgesinde ve ilk bilirkisi raporuna itirazlar1 asamasinda ileri siiriilen itirazlar oldugu,
dolayisiyla ayrica bir inceleme yapilmasini gerektirmedigi, itirazlarinin yerinde olmadigi ve
bilirkisi raporlarinin Mahkemelerince hitkme esas alinabilir nitelikte oldugu;

Anilan bilirkisi raporlarindaki degerlendirmeler ile taraflarin iddia ve savunmalar bir arada
degerlendirildiginde, davacinin, Sirket pay senetlerine yonelik yatirimi nedeniyle ugradigini
ileri sirdigu zararda, davali idareye yiklenebilecek bir hizmet kusurunun bulunmadig:
anlasildigindan, sartlari olusmayan tazminat isteminin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, birinci bedelli sermaye artirimi isteminin
isleme alinmamasi gerektigi, ceza gerektiren hususlarin Sermaye Piyasas1 Kurulu’'nca
(Kurul) tespit edilmesine ragmen islemin kayda alindigi, Sirketin teknik iflas icerisinde
bulundugu, bu durumun kamuya duyurulmadigi, Sirketin 6z sermayesini koruduguna dair
aciklamalarin bulundugu, yapilan agiklamalarin teknik iflas halinin yatirimcilar tarafindan
bilindigi seklinde yorumlanamayacagi, yapilan aciklamadan yatirimcinin borca batik olma
halini anlamasinin beklenemeyecegi, izahnamede genel risklerden bahsedildigi, Sirketin
borca batik olma durumundan bahsedilmedigi, teknik iflas uyarinca uygulanmasi gereken
dizenlemelerin uygulanmadi@i, Sirketin teknik iflas igerisinde oldugunun 2010 yilindan
itibaren Kurul'un bilgisinde oldugu, buna ragmen gerekli tedbirlerin alinmadigi, Sirketin
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giderlerinin artmasinin Kurul tarafindan o6nlenemedigi, kamuoyu baskisi uyarinca Kurul
baskaninin gorevden alindigi, bu hususta degerlendirmelere yer verilmedigi, ikinci bedelli
sermaye artirimi isteminin Kurul'ca yurirlikten kaldirildidi, birinci bedelli sermaye artirimi
sirasinda Kurul'un gorevlerini yerine getirmedigi, birinci bedelli sermaye artiriminin
mevzuat dolanilmak suretiyle gerceklestiginin Kurul tarafindan da kabul edildigi, devir
protokoliiniin mevzuata aykiri oldugunun davali idare uzmanlarinca da tespit edildidi,
bagimsiz oldugu iddia edilen yonetim kurulu fiyelerinin bagimsiz olmadigi, Teblig
dizenlemelerine aykiri davranilarak atandiklari, devir sozlesmesinin genel kurul karar
olmaksizin gecersiz oldugu, pay sahipleri arasindaki esitligin Kurul tarafindan bozuldugu,
hakim ortagin sermaye artirimina nakit koyarak katilmadigi, kendisinin nakit koydugu,
izahnamede yer almas: gereken bilgilerin yer almadigi, buna ragmen Kurul tarafindan
izahnamenin onaylandigi, Futbol A.S.’nin devri konusunda kamunun vyanlis
bilgilendirildiginin Kurul tarafindan bilindigi, futbolcu so6zlesmelerinin feshine iliskin
finansal tablolarda bulunan agiklamalarin gercegdi yansitmadigi, 6zel durum aciklamalarinin
geregi gibi yapilmadigi, bu nedenlerle Sirket ve yetkililer hakkinda yaptirimlar uygulandiga,
Sirket yonetim kurulu baskaninin aciklamalarinin pay satisi yapilmayacagi yoniinde
algilandiginin Kurul'ca da tespit edildigi, genel kuruldan alinan yetkinin zamaninda halka
aciklanmasi durumunda yatirimci zararinin oOnlenebileceginden bahisle yaptirim
uygulandigi, birinci sermaye artirimi isteminin ¢ok hizli onaylandigi, ikinci sermaye
artirmminin bes ay incelendikten sonra islemden kaldirildigi, Sirket paylarinda yiksek oranh
islemler yapildigi, bunlara yonelik Kurul tarafindan incelemelerin yapilmadigi, bilirkisi
raporunun hukuka aykiri oldugu, Mahkeme kararinin gerekcesiz oldugu ileri stiriilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Sirketin finansal tablolarn ile
sermaye sonrasi barindirdigi risklerin kamuya aciklandigi, izahnamenin onaylanmasinin
bilgilerin Kurul’ca tekeffilii anlamina gelmedigi, mevzuatta Ongorillen siirede siirecin
tamamlandig, fiyat baskilanmasinin s6z konusu olmadigi, Sirketin hakim ortag: tarafindan
pay satisinda bulunulmadi@i, borsada olusan fiyat disiislerinin Kurul tarafindan tazminine
yonelik diizenleme bulunmadigi, birinci sermaye artimindan sonra Sirketin 6z sermayesinin
pozitife dondigii, daha sonra Sirketin performansi ve genel ekonomik durum nedeniyle
kotiulesmis olabilece@gi, davacinin ilk yatirirmindan oOnce Sirketin finansal tablolarindaki
hatalar dizelttigi ve durumu kamuya duyurdugu, Kurul’ca yaptirimlar uygulandiktan sonra
da pay satin alinmaya devam edildigi, mevzuatta Kurul’'un sorumluluguna yonelik bir
diizenlemenin bulunmadigi, teknik iflas halinde Kurul’'un tedbir almasinin gerekmedigi,
Sirketin teknik iflas halinde oldugunun gesitli tarihlerde Sirket tarafindan kamuya
aciklandigi, mahsuba yonelik onay isleminin baska spor sirketleri i¢in de yapildigi, davacinin
iddia ettigi zararin kesin ve belirli bir olmadigi, her yatirimcinin o6zgir iradesiyle risk
iistlenerek yatirim karari aldidi, iddia olunan zararlar ile Kurul islemleri arasinda illiyet bag:
bulunmadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI :

Tilrkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda, “Herkes, mesrii vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

; 141. maddesinin 3. fikrasinda, “Biitin mahkemelerin her tiurla kararlar gerekgeli olarak
yazilir.” kurallan yer almaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama UsGlii Kanunu'nun 24. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde,
"Kararlarda: (...) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesi ve hiikkiim: tazminat
davalarinda hiikkmedilen tazminatin miktari, (...) belirtilir."; 31. maddesinde, "Bu Kanun'da
hikim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
uciincu sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin taraflar ve
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ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin
tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarn
mahkemenin sukinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler,
elektronik islemler ile ses ve gorunti nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu hitkiimleri uygunlanir. Ancak, davanin ihbari Danistay, mahkeme
veya hakim tarafindan re'sen yapilir. Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullann tarafindan
hazirlanan listelerden secilir ve bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli
ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunun'un ilgili hikimleri uygulanir." kurallan yer
almaktadir.

6100 sayili1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266. maddesinde, "Mahkeme, ¢oziimi hukuk
disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi tizerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve goérisiunin alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi veya
tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oztimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk oOgrenimi gormis kisiler, hukuk alam
disinda ayr1 bir uzmanhga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak
gorevlendirilemez." kurali yer almaktadir.

6754 sayih Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda, "Bilirkisi, raporunda
cozumu uzmanhgi, 0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz;
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz. Genel bilgi veya tecriibeyle ya da
hakimlik mesle@ginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye basvurulamaz." kurali yer almaktadir.

Aktarilan mevzuat dizenlemelerinden, idari yargilama usuliinde bilirkisi incelemesinin, aksi
2577 sayilh Kanun'da belirtilemedikce, 6100 sayih Kanun ve 6754 sayili Kanun uyarinca
gerceklestirilecegi, uyusmazhgin ¢ozimi icin 6zel ve teknik bir bilginin énemi bulunmasi
halinde mahkemenin bilirkisinin oy ve goriisiine basvurabilecegi, genel bilgi veya tecriibeyle
¢oziillebilecek uyusmazliklarda bilirkisi incelemesi yaptiramayacagi ve her halikarda
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle c¢o6ziilebilecek uyusmazliklarda bilirkisi
incelemesi yaptirilamayacag: anlasilmaktadir.

Bilirkisi tecriibe ve prensipleri hakkinda hakimde eksik olan bilgiyi veren ve bu tecriibeye
gore ispat edilmis olan vakiadan sonuclar cikaran veya kendi o0zel bilgisine dayanarak
uyusmazlik konusu olaylar tespit eden kisi olarak tanimlanmaktadir. Bilirkisi, mahkeme
tarafindan kendisinden istenen 0zel ve teknik bilgiyi aktarr ve somut uyusmazhiga
uygulayarak ulastigi sonucglart mahkemeye bildirir. Bilirkisiye basvurulmasi gerektigi kanun
koyucu tarafindan 6zel olarak belirtilmis ise mahkemenin bilirkisiye basvurma konusunda
takdir yetkisi bulunmamaktadir. (doktrindeki bir esere atif)

Uyusmazhgin ¢oézimi icin kanunda acikca bilirkisiye basvurulacagi dizenlenmemis ise
mahkeme her davada uyusmazhigin ¢6ziimi i¢in bilirkisinin 6zel ve teknik bilgisine gerek
olup olmadigina kendisi karar verir. Hakim davanin karara baglanabilmesi icin 6zel ve
teknik bilgiye gerek olmadigi kanaatinde ise bilirkisiye basvuramaz. Hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgi ile ¢éziimlenebilecek uyusmazliklarda kanun koyucu bilirkisiye
basvurulmasini yasaklamistir. (doktrindeki bir esere atif)

Nitekim 6100 sayihi Kanun'un 266. maddesinin gerekcesinde, "Maddede yer alan
diizenlemeyle, hakimin, genel hayat tecriibeleri uyarinca sahip olunmasi gereken bilgilerle
¢oziimleyeceg@i konularla, hukuki bilgiyle ¢éziimlenmesi mimkiin olan konular hakkinda,
bilirkisiye basvuramayacagi; ancak, c¢ozimi hukuk disinda, o6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlarda, bilirkisiden yararlanabilecegdi acikca hiikiim altina alinmistir. Burada
sO0zil edilen 0zel bilgiden maksat, hukuk bilimi disinda, belirli bir bilim dalinin arastirip
ortaya koydugu sonugclara iliskin bilgidir. Ancak, yer yer, hukukun spesifik alanlarina iligkin
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hukuki bilginin de, 6zel bilgi kavraminin kapsami icerisinde miitalaa edilip bilirkisilik
kurumunun kapisinin aralanmaya calisilmasi yoniinde bir egilimin belirmesi nedeniyle,
270'inci maddede, ozel bilgiye isaret edilirken, acikca, 'hukuk bilimi disinda' seklinde bir
vurgu yapimasina ihtiyva¢ duyulmustur. Teknik bilgi ile kastedilen ise fizik, kimya,
matematik gibi, pozitif bilimlerin verilerini uygulamaya yeterli bilgidir. Yine, belirli bir
isletme boyutunu asan, genel nitelik kazanmis, yetkili kisi, kurum ve kurullarca tespit
edilmis olan teknik standartlar da, teknik bilgi kavraminin kapsami igerisinde yer alir. Ote
yandan, hukuk kurallarini re'sen aragstirip bulma ve olaya uygulama, zaten hakimin isidir. Bu
kural uyarinca, hukuki sorunlarin en yetkin bilirkisisi, hdkimin kendisidir. S6zli edilen kural
ongoren ve Tasarinin 38'inci maddesinde yer alan 'Hukukun uygulanmasi’ baglikh
dizenleme de (1086 sayii Kanun m.76, 1,c.), hakimin hukuki sorunlarda, bilirkisiye
basvurmasinin mimkiin olamayacaginin bir baska kanitini teskil etmektedir. Yine, anilan
kurala paralel olarak, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 2'nci
maddesinin birinci fikrasinda, hakimin, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina gore, yetkili olan
yabanci hukuku da re'sen uygulamakla 6devli oldugu hususu hitkme baglanmistir. En genel
cercevede ise hukuka uygun olarak hiikiim verme isinin, miinhasiran hakimin isi olduguna,
Anayasanin 138'inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde acikca isaret edilmistir.
Biitin bunlar gozetildiginde, Tasarinin, hukuki sorunlarda hakimin bilirkisiye
basvuramayacagini ongoéren kuralinin, Anayasanin 138'inci maddesinin birinci fikrasinin
ikinci cimlesinde, Tasarinin 38'inci maddesinde (1086 sayili Kanunun 76'nci maddesinin
birinci ciimlesinde) ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 2'nci
maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan diizenlemelerin, somut planda bir
uygulanma bicimi oldugu sdylenebilir. Ayrica, Tasarinin anilan hitkmiinde, mahkemenin, ya
taraflardan birinin talebi tizerine ya da kendiliginden, bilirkisinin oy ve gorisine
basvurulmasina karar verece@i hususu da, acikgca hiitkme baglanmistir." aciklamasina yer
verilmistir.

Davada, ... Idare Mahkemesi'nin 26/06/2015 tarihli bilirkisi sorusunda, "Sirketin hisse
senetlerinin halka arzi asamasinda, davali idarenin Sermaye Piyasasi Mevzuati1 ile Turk
Ticaret Kanunu ve ilgili ikincil mevzuat cergevesinde hareket edip etmediginin, bu
bakimdan herhangi bir kusurunun bulunup bulunmadiginin, kusuru var ise davacinin daval
idarenin hizmet kusuru nedeniyle yoksun kaldigi parasal kaybin miktarinin ne oldugunun
taraflarin iddialar da g6z ontinde bulundurularak" rapor diizenlenmesinin istenildigi, davaci
tarafindan iddia olunan zararin, muhasebe ilmini ilgilendirdigi de g6z oniine alindiginda,
hesaplanmasinda bilirkisi yardimindan faydalanilabilirse de, idarenin mevzuata uygun
hareket edip etmedigi ve hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin hukuk ilmi ile hakim
tarafindan c¢o6zumlenmesi gereken bir husus oldugundan bu konuda bilirkisiye
basvurulmasinin hukuka aykiri oldugu, hukuka aykiri bilirkisi raporunun hiikkme esas
alindig1 ve Mahkeme tarafindan dava reddedilirken ayrica bir gerekce yazilmadigi,
Mahkeme tarafindan tabii hdkim ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varildigindan, iki dereceli
yargilama hakkinin gerceklesebilmesi icin temyize konu Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY :
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1. 09/02/2012 tarihinde 06zel durum aciklamasiyla Sirket tarafindan ...Spor Kulibi
Dernegi'nin (Kuliip) intifa hakkina sahip oldugu ... stadinin, VIP koltuk ve Bati-3, Bati-4 Loca
pazarlama haklar1 ve gelirlerinin 2014-2030 yillarina iliskin kisminin, Kulupten devir
alinmasi1 ve Sirketin Kulibe 218.436.440,00-TL borglanmasi konusundaki sdzlesmenin
yururlige girmesine karar verildigi kamuya duyurulmustur.

2. Davaci tarafindan, 13/02/2012 tarihinde 550 adet Sirket payi, adeti 177,50-TL'den satin
alinmistir. Sirket tarafindan 14/02/2012 tarihinde 2.788.084,38-TL olan sermayenin
276.020.353,62-TL artirilarak 278.808.438,00-TL'ye ¢ikarilmasina izin verilmesi istemiyle
davali idareye basvuruda bulunulmussa da 05/03/2012 tarihinde bu basvurudan
vazgecilerek tavani 600.000.000,00-TL olmak lizere kayitli sermaye sistemine gecilmesine
izin verilmesi i¢in basvuru yapilmistir. Kayith sermaye sistemine gecilmesi icin basvuru
yapilacagr 29/02/2012 tarihinde kamuya duyurulmustur. Bu tarihte Sirketin pay degeri
260,00-TL'ye kadar yiukselmistir.

3. Sirket tarafindan kayitlh sermaye sistemine gecilmesine izin verilmesi amaciyla yapilan
basvuru Kurul uzmaninin 26/03/2012 tarih ve TK(6) sayili raporuyla incelenmis ve Kurul'un
... tarih ve ... sayil karariyla olumlu karsilanmistir. Ayrica 05/04/2012 tarih ve 11/375 sayili
Kurul karanyla 09/02/2012 tarihinde kamuya duyurulan Kulup ile Sirket arasindaki
s6zlesmenin Seri:IV, No:56 sayih Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve
Uygulanmasina Iliskin Teblig'de belirtilen 6nemli nitelikte islem olmasi nedeniyle Teblig'de
belirtilen nitelikteki bagimsiz yonetim kurulu iyeleri veya Sirketin genel kurulu tarafindan
onaylanmasi gerektigi ve bu oylamada Kuliibiin oy kullanamayacagi konusunda Sirketin
bilgilendirilmesine ve Sirket yonetim kurulu tarafindan secilen bagimsiz yonetim kurulu
uyelerinin gerekli prosedir isletilerek secilmemeleri nedeniyle yapilan se¢imin gecgersiz
olduguna ancak secilenler hakkinda olumsuz goris bildirilmemesine karar verilmistir.

4. Davaci tarafindan, 16/05/2012 tarihinde adeti 194,50-TL'den 80 adet Sirket payi satin
alinmis ve pay adeti toplami 630 olmustur.

5. Sirket tarafindan, 07/05/2012 tarihinde %400 bedelli sermaye artirimiyla,
2.788.084,38-TL. olan sermayenin 11.152.337,52-TL artirillarak 13.940.421,90-TL'ye
¢ikarilmasina izin verilmesi istemiyle yapilan basvurunun Kurul uzmaninin 24/05/2012 tarih
ve TK(8) sayili raporuyla incelenmesi uizerine Kurul'un ... tarih ve ... sayili kararyla, kamuya
duyurulacak izahnameye "Sirketin (milga) TTK 324 kapsaminda olmasi konusunda bu
asamada islem yapilmasina gerek olmamakla birlikte, 17/03/2011 tarihli degerleme
raporundan sonra Sirketin mal varliginda onemli degisiklikler meydana gelmesi nedeniyle
yeni bir degerleme raporunun hazirlanmasi, Kurul tarafindan uygulanan idari yaptirimlara
karsi acilan davalar hakkinda bilgi verilmesi, Kulibiin sermaye artirimina Sirketten olan
alacaklarini takas etmek suretiyle katilacaginin ve 2014-2030 yillar1 arasinda tim miisabaka
(tribiin) gelirlerinin Sirkete ait oldugu hususlarina ait bilgilerin eklenmesi" suretiyle olumlu
karsilanmasina ve koltuk haklari ile Sirketin Kuliibe olan borg¢larinin takasi konusunda
finansal tablolarda duzeltme yapilarak bu hususun dipnotlara islenmesi konusunda Sirketin
bilgilendirilmesine karar verilmistir.

6. 14/06/2012 tarihinde Sirket tarafindan sermaye artirnmina yonelik olarak izahname
yayinlanmigtir. Davaci anilan sermaye artirimina istirak ederek 63.000,00-TL bedel 6demis
ve Sirket pay adeti 3150 adet paya ulasmistir.

7. Kurul uzmaninin ... tarih ve ...; ... sayil1 raporu sonrasinda yapilan inceleme tizerine
10/08/2012 tarih ve 28/923 sayili Kurul karariyla lisans anlasmalari uyarinca Kulup
tarafindan elde edilen gelirlerin Sirkete iadesi konusunda Kulibiin uyarilmasina, zamaninda
aciklanmayan 9 adet 0zel durum acgiklamasiyla ilgili olarak savunma alinmasina ve Futbol
A.S. ile olan birlesmede kamunun dogru sekilde bilgilendirilmemis olmasi nedeniyle bu
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konuda yonetim kurulu aleyhine dava acabilecekleri konusunda kamunun
bilgilendirilmesine karar verilmistir.

8. Sirket tarafindan, 13/09/2012 tarihinde %300 bedelli sermaye artirnmina ve Kulibun bu
artinma Sirketten olan alacaklarimi takas etmesi suretiyle katilmasina izin verilmesi
hususunda basvuruda bulunulmustur. ... tarih ve ... sayilh Kurul karariyla, halka acik
sirketlerde sermaye koyma borcunun nakit kaynak konulmasi suretiyle 6denebilmesinin
esas oldugu ve nakit dis1 varliklarin devrinden dogan borcun takasi suretiyle sermaye
artinmina istirak edilmesi halinde 6énemli nitelikte islem sayilmas1 ve bu kapsamda ayrilma
hakkinin dogacagi hususunda kamunun aydinlatilmasina ve Sirketin yapmis oldugu
basvurunun olumsuz karsilanarak islemden kaldirilmasina karar verilmistir.

9. Kurul uzmaninin 23/11/2012 tarih ve ES-(5) sayilh raporuyla Sirketin futbolcu
sO0zlesmelerini UMS 38'e aykinn olarak finansal tablolarina yansitmasi nedeniyle alinan
savunmalarinin degerlendirilmesi tzerine ... tarih ve ... sayili Kurul karariyla Sirket
hakkinda idari para cezas: uygulanmasina ve bu husus nedeniyle zarar gorenlerin yonetim
kurulu uyeleri hakkinda yasal yollara basvurabileceklerinin kamuya duyurulmasina ve yine

tarih ve ... sayili Kurul karariyla zamaninda aciklanmayan 9 adet 06zel durum
aciklamasiyla ilgili olarak Sirket hakkinda idari para cezasi uygulanmasina, Futbol A.S. ile
olan birlesmeyle ilgili olarak musabaka gelirleri hakkinda Sirketle Kuliup arasindaki orana
yer verilmeyerek kamunun yanlis bilgi edinmesine yol acildigindan bahisle yonetim kurulu
iiyeleri hakkinda idari para cezasi uygulanmasina ve bu nedenle zarara ugrayanlarin yasal
yollara bagvurabileceklerinin kamuya duyurulmasina karar verilmistir.

10. Sirket tarafindan 19/02/2013 tarihinde bedelli sermaye artirinmina yonelik Kurul'un
12/02/2013 tarih ve 5/143 sayil ilke karari gercevesinde yeni bir bedelli sermaye artirimi
isteminde bulunulaca@i halka duyurulmustur.

11. Davaci tarafindan, 28/06/2013 tarihinde 3.000 adet Sirket payi1 adeti 30,70-TL'den
satilmis ve yine 3.000 adet Sirket pay1 adeti 30,30-TL'den satin alinmistir.

12. 28/08/2013 tarihinde Kurul tarafindan Sirket yonetim kurulu baskaninin 09/07/2011
tarihli olagantistii genel kurul toplantisinda Sirket paylarina yonelik pay satisi, repo ve rehin
yetkisiyle ilgili olarak KAP'ta aciklama yapilmamasi nedeniyle idari para cezas:
uygulanmasina karar verilmistir.

13. Davaci tarafindan 04/09/2013 tarihinde 3000 adet Sirket pay1 adeti 24,60-TL'den satin
alinmistir.

14. Sirket tarafindan, 11/10/2013 tarihinde %400 bedelli ve 8 kat richan hakki karsiliginda
sermaye artirimiyla, 13.940.421,90-TL olan sermayenin 41.821.265,70-TL artirilarak
55.761.687,60-TL'ye cikarilmasina izin verilmesi istemiyle yapilan basvuru uzerine,
basvurudaki eksikliklerin 04/02/2014 tarihinde tamamlanmasiyla yapilan degerlendirme
sonucunda ...tarih ve ...sayil1 Kurul karariyla Kuliip tarafindan nakit olarak verilen borgtan
sermaye artirimindan dogan borcun takas edilecegi de goz 6niine alinarak Kuliibe satilacak
paylarin baz fiyat1 veya bu fiyattan daha fazla sekilde olarak tahsis edilmesi ve buna iliskin
hususlara izahnamede yer verilmesi sartiyla olumlu karsilanmasina karar verilmistir.

15. Davaci tarafindan, 19/12/2013 tarihinde 2500 adet Sirket pay: adeti 23,75-TL'den satin
alinmis ve cesitli tarihlerde Sirkete pay alim zorunlulugu getirilmesi icin davali idareye
basvurularda bulunulmustur. ...tarih ve ... sayil1 Kurul kararyla bedelli sermaye artirimina
onay verilmesi ve ayrilma hakkinin dogmadigina karar verilmesinin ardindan
03/03/2014-06/03/2014 tarihleri arasinda elindeki paylar1 satarak Sirket ortakligindan
ayrilmis ve bunun lizerine bakilan dava acgilmistir.
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16. Ote yandan, ...tarih ve ...sayih Kurul kararimin 9 adet 6zel durum aciklamasinin
zamaninda yapilmamasl nedeniyle uygulanan idari para cezasina karsi acilan davada, ...
Idare Mahkemesi'nin ... tarih ve E:..., K:... sayil karanyla dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi izerine yapilan temyiz incelemesi iuzerine Dairemizin 15/12/2021 tarih ve
E:2015/2734, K:2021/4539 sayil karariyla anilan Mahkeme karari onanmis; anilan Kurul
kararinin Futbol A.S. ile birlesmeye yonelik musabaka gelirlerinin tamaminin Sirkete ait
olacagina yoOnelik bir izlenim uyandirildigiyla ilgili olarak uygulanan idari para cezasina
kars1 acilan davada, ... idare Mahkemesi'nin ... tarih ve E:..., K:...sayilh karariyla dava
konusu islemin iptaline karar verilmesi lzerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda
Dairemizin 29/04/2014 tarih ve E:2014/827, K:2014/1629 sayil1 karariyla Mahkeme
kararinin bozulmasi sonrasinda, ... idare Mahkemesi'nce Dairemizin bozma kararina
uyularak davanin reddine karar verilmis ve anilan karar Dairemizin 28/12/2018 tarih ve
E:2015/5698, K:2018/4570 sayili karariyla onanmis; Kurul'un ...tarih ve ... sayili kararina
kars: acilan davada ise ...Idare Mahkemesi'nin ...tarih ve E:..., K:...sayil karariyla davanin
reddine karar verilmesi uzerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda Dairemizin
15/12/2021 tarih ve E:2015/5195, K:2021/4538 sayil1 karariyla onanmistir.

ILGILI MEVZUAT:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

; 125 maddesinin 7. fikrasinda, "Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle
yukumladur."; 141. maddesinin 3. fikrasinda, “Butin mahkemelerin her tiurlia kararlan
gerekceli olarak yazilir.” kurallan yer almistir.

2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 24. maddesinde, "Kararlarda: (...) Kararin
dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesi ve hiikiim: tazminat davalarinda hiikmedilen
tazminatin miktari, (...) belirtilir."; 31. maddesinde, "Bu Kanun'da hikiim bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iicincu sahislarin
davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin taraflar ve ilgililerce
incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti,
yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler, elektronik islemler
ile ses ve goruntu nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu hukumleri uygulanir. Ancak, davanin ihbari Danistay, mahkeme veya hakim
tarafindan re'sen yapilir. Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan hazirlanan
listelerden secilir ve bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100
saylli Hukuk Muhakemeleri Kanunun'un ilgili hukumleri uygulanir." kurallarina yer
verilmistir.

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266. maddesinde, "Mahkeme, ¢cozimi hukuk
disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi {izerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve goériisiiniin alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi veya
tecribeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢o6ziimlenmesi mimkiin
olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk ogrenimi gormus kisiler, hukuk alam
disinda ayr1 bir uzmanlhga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak
gorevlendirilemez." kuralina yer verilmistir.

6754 sayih Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda, "Bilirkisi, raporunda
¢ozimii uzmanhg@i, 0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz;
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz. Genel bilgi veya tecriibeyle ya da
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda
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bilirkisiye basvurulamaz." kurali yer almistir.

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 6. maddesinde, "(1) Kurul, izahnamede yer alan
bilgilerin tutarli, anlasilabilir ve Kurulca belirlenen izahname standartlarina gore eksiksiz
oldugunun tespiti héalinde izahnamenin onaylanmasina karar verir. Izahnamenin
onaylanmasi surecinde yapilacak incelemeye iliskin usul ve esaslar Kurulca belirlenir.
izahnamenin ayr belgelerden olusmasi halinde, her bir belge ayrica onaylanir. izahnamenin
onaylanmasi, izahnamede yer alan bilgilerin dogru oldugunun Kurulca tekeffilii anlamina
gelmeyecegi gibi, s6z konusu sermaye piyasasi araglarina iligkin bir tavsiye olarak da kabul
edilemez.

(2) Izahnamenin onaylanmasina iliskin basvuru, Kurul diizenlemelerine uygun olarak
hazirlanmis izahname ve gerekli diger bilgi ve belgelerin Kurula sunulmasindan itibaren on
is giinii icinde Kurul tarafindan karara baglanir ve keyfiyet ilgililere bildirilir. ilk halka
arzlarda bu stire yirmi is gunudir.

(3) izahnamenin onaylanmasina iliskin basvuruda sunulan bilgi ve belgelerin eksik olmasi
veya ek bilgi ve belgeye ihtiya¢ duyulmasi halinde, basvuru tarihinden itibaren on is giini
icinde basvuru sahibi bilgilendirilerek, eksikliklerin Kurulca belirlenecek siire iginde
giderilmesi istenir. Bu takdirde, ikinci fikrada ongoriilen siireler, s6z konusu eksik veya ek
bilgi ve belgelerin Kurula sunuldugu tarihten itibaren islemeye baglar.

(4) Bu madde cercgevesinde yapilan inceleme neticesinde basvurularin onaylanmamasi
halinde bu durum gerekgesi belirtilerek ilgilisine bildirilir.”; 32. maddesinin 1., 2. ve 3.
fikralarinda, "(1) 10 uncu madde cercevesinde, aynit maddede sorumlu oldugu belirtilen
kisiler ile mevzuat uyarinca izahname, pay alim tekliflerinde hazirlanan bilgi formu, 6zel
durum aciklamasi, birlesme ve bolinme islemlerinde hazirlanacak duyuru metinleri,
borsada islem gorme duyurusu ve finansal raporlar gibi Kurulca kamuyu aydinlatma amaci
ile dizenlenmesi ongorillen sair kamuyu aydinlatma belgelerini imzalayanlar veya bu
belgeler kendi adina imzalanan tlzel kisiler bu belgelerde yer alan yanlis, yaniltici veya
eksik bilgilerden kaynaklanan zararlardan miiteselsilen sorumludur.

(2) Bagimsiz denetim, derecelendirme ve degerleme kuruluslar gibi kamuyu aydinlatma
belgelerinde yer alan veya bu belgelere dayanak olmak tiizere hazirlanan raporlar
hazirlayan kisi ve kurumlar da bu Kanun hikimleri cercevesinde sorumludur.

(3) Kamuyu aydinlatma belgelerinde yer alan bilgilerin yanlis, yaniltici veya eksik olmasi
konusunda bilgi sahibi olmadigini ve bu bilgi eksikliginin kast veya agir ihmallerinden
kaynaklanmadigini ispatlayan kisiler sorumlu olmaz." kurallarina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan mevzuattan idari yargilama usuliinde bilirkisi incelemesinin, aksi 2577 sayili
Kanun'da belirtilemedikce, 6100 sayili Kanun ve 6754 sayili Kanun uyarinca
gerceklestirilecegi, uyusmazhigin ¢ozimi icin 6zel ve teknik bir bilginin énemli bulunmasi
halinde mahkemenin bilirkisinin oy ve goriisiine basvurabilecegi, genel bilgi veya tecriibeyle
cozilebilecek uyusmazliklarda bilirkisi incelemesi yaptirilamayacagi ve her haliikarda
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢ozlilebilecek uyusmazliklarda bilirkisiye
basvurulamayacagi anlasilmaktadir.

Bilirkisi tecriibe ve prensipleri hakkinda hakimde eksik olan bilgiyi veren ve bu tecriibeye
gore ispat edilmis olan vakiadan sonuglar cikaran veya kendi 6zel bilgisine dayanarak
uyusmazlik konusu olaylarn tespit eden kisi olarak tanimlanmaktadir. Bilirkisi, mahkeme
tarafindan kendisinden istenen ozel ve teknik bilgiyi aktarir ve somut uyusmazhiga
uygulayarak ulastigi sonuglart mahkemeye bildirir. Bilirkisiye basvurulmasi gerektigi kanun
koyucu tarafindan o6zel olarak belirtilmis ise mahkemenin bilirkisiye basvurma konusunda
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takdir yetkisi bulunmamaktadir. (doktrindeki bir esere atif)

Uyusmazhigin ¢éziimi icin kanunda acgikca bilirkisiye basvurulacagi diizenlenmemis ise
mahkeme her davada uyusmazligin ¢éziimi icin bilirkisinin 6zel ve teknik bilgisine gerek
olup olmadigina kendisi karar verir. Hakim davanin karara baglanabilmesi icin 6zel ve
teknik bilgiye gerek olmadigi1 kanaatinde ise bilirkisiye bagvuramaz. Hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgi ile g¢ozlimlenebilecek uyusmazliklarda kanun koyucu bilirkisiye
basvurulmasini yasaklamistir. (doktrindeki bir esere atif)

Nitekim 6100 sayili Kanun'un 266. maddesinin gerekcesinde, "Maddede yer alan
diizenlemeyle, hdkimin, genel hayat tecriibeleri uyarinca sahip olunmasi gereken bilgilerle
¢oziimleyecegi konularla, hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konular hakkinda,
bilirkisiye basvuramayacagi; ancak, ¢ozimi hukuk disinda, 0zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlarda, bilirkisiden yararlanabilecegdi acik¢a hiitkiim altina alinmistir. Burada
s0zli edilen 6zel bilgiden maksat, hukuk bilimi disinda, belirli bir bilim dalinin arastirip
ortaya koydugu sonuglara iliskin bilgidir. Ancak, yer yer, hukukun spesifik alanlarina iliskin
hukuki bilginin de, 6zel bilgi kavraminin kapsami icerisinde miitalaa edilip bilirkisilik
kurumunun kapisinin aralanmaya calisilmasi yoniinde bir egilimin belirmesi nedeniyle,
270'inci maddede, 6zel bilgiye isaret edilirken, agikca, 'hukuk bilimi disinda' seklinde bir
vurgu yapilmasina ihtiya¢c duyulmustur. Teknik bilgi ile kastedilen ise fizik, kimya,
matematik gibi, pozitif bilimlerin verilerini uygulamaya yeterli bilgidir. Yine, belirli bir
isletme boyutunu asan, genel nitelik kazanmis, yetkili kisi, kurum ve kurullarca tespit
edilmis olan teknik standartlar da, teknik bilgi kavraminin kapsami icerisinde yer alir. Ote
yandan, hukuk kurallarini re'sen arastirip bulma ve olaya uygulama, zaten hakimin isidir. Bu
kural uyarinca, hukuki sorunlarin en yetkin bilirkisisi, hakimin kendisidir. S6zii edilen kural
ongoren ve Tasarinin 38'inci maddesinde yer alan 'Hukukun uygulanmasi' baslhkl
diizenleme de (1086 sayih Kanun m.76, 1,c.), hakimin hukuki sorunlarda, bilirkisiye
basvurmasinin mimkiin olamayacaginin bir baska kanmtini teskil etmektedir. Yine, anilan
kurala paralel olarak, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 2'nci
maddesinin birinci fikrasinda, hakimin, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina gore, yetkili olan
yabanci hukuku da re'sen uygulamakla 6devli oldugu hususu hitkme baglanmistir. En genel
cercevede ise hukuka uygun olarak hiikiim verme isinin, miinhasiran hakimin isi olduguna,
Anayasanin 138'inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde acgikca isaret edilmistir.
Bitin bunlar gozetildiginde, Tasarinin, hukuki sorunlarda hakimin bilirkisiye
basvuramayacagini ongoren kuralinin, Anayasanin 138'inci maddesinin birinci fikrasinin
ikinci cumlesinde, Tasarinin 38'inci maddesinde (1086 sayili Kanunun 76'nci maddesinin
birinci ciimlesinde) ve Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 2'nci
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan diizenlemelerin, somut planda bir
uygulanma bicimi oldugu sOylenebilir. Ayrica, Tasarinin anilan hitkmiinde, mahkemenin, ya
taraflardan birinin talebi iizerine ya da kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriusine
basvurulmasina karar verece@i hususu da, acgikgca hiikkme baglanmistir." aciklamasina yer
verilmistir.

Davada, ... Idare Mahkemesi'nin 26/06/2015 tarihli bilirkisi sorusunda, "Sirketin hisse
senetlerinin halka arzi asamasinda, davali idarenin Sermaye Piyasasi Mevzuati ile Turk
Ticaret Kanunu ve ilgili ikincil mevzuat cergevesinde hareket edip etmediginin, bu
bakimdan herhangi bir kusurunun bulunup bulunmadiginin, kusuru var ise davacinin daval
idarenin hizmet kusuru nedeniyle yoksun kaldigi parasal kaybin miktarinin ne oldugunun
taraflarin iddialar1 da g6z ontinde bulundurularak" rapor diizenlenmesinin istenildigi, davaci
tarafindan iddia olunan zararin, muhasebe ilmini ilgilendirdigi de g6z 6niine alindiginda,
hesaplanmasinda bilirkisi yardimindan faydalanilabilirse de, idarenin mevzuata uygun
hareket edip etmedigi ve hizmet kusurunun bulunup bulunmadigi hukuk ilmi ile hakim
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tarafindan ¢6ziimlenmesi gereken bir husus oldugundan bu konuda bilirkisiye basvurulmasi
uslile aykirn olmakla birlikte, Mahkeme'ce idarenin hizmet kusurunun bulunmadigindan
bahisle davanin reddedildigi de g6z oniine alindiginda, bu usfil aykinliginin temyize konu
Mahkeme kararinin bozulmasini gerektirmedigi sonucuna varilmistir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin "Adil Yargilanma hakki" bashikli 6. maddesinde,
herkesin, gerek medeni hak ve ylkiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezal alanda kendisine
yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasinin makl bir siire igcinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
gorilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmis olup, adil yargilanma hakkinin
dizenlendigi bu maddede, kanun ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davanin gorilmesi, davanin mak{l bir siire iginde sonuclandirilmasi, hakkaniyete uygun
yargilama ve aleni yargilama ilkelerine acikgca yer verildigi gorillmektedir. Hakkaniyete
uygun yargilama ilkesi, silahlarin esitligi, ¢celismeli dava, gerekceli karar hakk: unsurlarinin
bir arada mevcut olmasini gerektirmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarn cercevesinde, gerekgeli karar hakk: denetiminin,
gerekcenin hukuki olup olmadigi, yeterli ve makal olup olmadigi, gerekcenin Ogrenilip
ogrenilmedigi, taraflarin iddialarinin karsilanip karsilanmadigi, gerekcenin makil siirede
yazilip yazilmadigu ilkeleri agisindan yapildigi goriulmektedir.

Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi ictihatlarina goére, bir uyusmazlik ayrintihi ve yeterli
gerekceye yer verilmeden karara baglanmissa adil ve hakkaniyete uygun yargilama
acisindan ihlal gerceklesmis demektir.

Anayasa Mahkemesi'nin 13/06/2013 tarih ve Basvuru No: 2013/1235 sayil kararinda ilke
olarak mahkeme kararlarinin gerekceli olmasinin, adil yargilanma hakkinin bir geregi
oldugu; mahkemelerin dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin
degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili
vardigi sonucu, bu sonuca varilmasinda kullandig: takdir yetkisinin sebeplerini makal bir
sekilde gerekcelendirmek zorunda oldugu; bu gerekcelerin olusturulmasinda acgikga bir
keyfilik goriintiisiiniin olmamasi ve méakil bir bigcimde gerekce gosterilmesi halinde adil
yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilemeyecegi; makll gerekgenin, davaya konu olay ve
olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuki
diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikim arasindaki
baglantiy1 gosterecek nitelikte olmasi1 gerektigi; zira taraflarin o dava yoniinden, hukuk
dizenince hangi nedenle hakli veya haksiz gorildiklerini anlayip degerlendirebilmeleri icin
ortada ustliine uygun sekilde olusturulmus, hiitkmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda
verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek agikliktaki bir
gerekce bolimiunin ve buna uyumlu hitkim fikralarinin bulunmasinin zorunlu oldugu;
bununla birlikte, derece mahkemelerinin, taraflarca ileri siriilen tim iddialara cevap verme
zorunlulugunun bulunmadigi, hikme esas teskil eden gerekgelerin nelerden ibaret
oldugunu ortaya koymasinin yeterli oldugu belirtilmistir.

Davaci tarafindan ileri surillen iddialarin temyize konu Mahkeme kararinda yeterince
karsilanmadigi anlasilmaktadir.

Gerek 6362 sayilli Kanun, gerek miulga 2499 sayili Kanun uyarinca, halka acgik sirketlerin
paylarinin halka arzi sirasinda sirketlerce hazirlanacak olan izahnamelerin kamunun dogru
bilgilendirilmesi ¢ercevesinde incelenerek Kurul tarafindan onaylanacagi, ancak bu onayin
izahnamede belirtilen hususlar konusunda Kurulca tekeffiili anlamina gelmeyecedi,
izahnameden dogan sorumlulugun sirket yetkililerine ve izahnameyi diizenleyen ve
denetleyenlere ait oldugu anlasilmaktadir.
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Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan dava ve temyiz dilekcesinde, 30/11/2010,
28/02/2011, 31/05/2011 ve 31/08/2011 tarihli finansal tablolarinda futbolcu s6zlesmelerinin
feshi nedeniyle 6denen bedellerin mevzuata uygun sekilde finansal tablolara yansitilmadiga,
0zel durum aciklamasinda bulunulmasi gereken 9 duruma iliskin 6zel durum agiklamasinin
yapilmadigi, Kuliip ile Futbol A.S.’nin arasinda gelir paylasiminin Kuliibiin %90 almasina
ragmen Futbol Isletmeciligi ile Sirketin birlesiminin halka aciklamasinda bu orana yer
verilmedigi ve kamunun tam ve dogru bilgilendirilmedigi, bu hususlarin idare tarafindan
bilinmesine ragmen bedelli sermaye artimina izin verildigi, Sirketin teknik iflas halinde
olmasinin Kurul'ca bilinmesine ragmen bu bilginin kamuya aciklanmadigi, bedelli sermaye
artirimi isteminin ¢ok hizhi bir sekilde kabul edildigi, devir protokoliiniin mevzuata aykiri
oldugunun davali idare uzmanlarinca da tespit edildigi, bagimsiz oldugu iddia edilen
yonetim kurulu uyelerinin bagimsiz olmadidi, Sirket yonetim kurulu bagkaninin 09/07/2011
tarihli Genel Kurul konusmasinda Sirket paylarinin satisini énermedigi, pay senedi repo
yetkisi alindig1 ancak bu yetkinin KAP'ta duyurulmadigi, Kuliibiin amacinin satilan paylarin
tekrar toplanmasi oldugu, Kulip tarafindan Sirket paylarinin baski altinda tutuldugu iddia
edilmistir.

Idarenin tazminat borcunun dogabilmesi igin tam yargi davalarinda, davacinin kisisel
(stibjektif) bir hakkinin varliginin yani sira, bu hakkinin idarenin idari nitelikteki bir islem
veya eylemi nedeniyle ihlal edilmesi, bu ihlal sonucunda bir zararin ortaya ¢ikmasi, ihlalin
kural olarak idarenin kusurundan kaynaklanmasi ve zarar ile idari islem veya eylem
arasinda uygun illiyet baginin bulunmas: gerekmektedir.

Davaci tarafindan, uyusmazhga konu sermaye artirimi taleplerinin incelenmesinde idare
tarafindan gerekli incelemelerin ve agiklamalarin yapilmadigi, bu nedenle hizmet kusuru
bulundugu iddia edilmekte ise de 07/05/2012 tarihli sermaye artirimina izin verilmesine
yonelik ...tarih ve ... sayilh karariyla izahnameye "Sirketin (milga) TTK 324 kapsaminda
olmasi1 konusunda bu asamada islem yapilmasina gerek olmamakla birlikte, 17/03/2011
tarihli degerleme raporundan sonra Sirketin mal varliginda 6nemli degisiklikler meydana
gelmesi nedeniyle yeni bir degerleme raporunun hazirlanmasi, Kurul tarafindan uygulanan
idari yaptirimlara karsi acilan davalar hakkinda bilgi verilmesi, Kuliibiin sermaye artirimina
Sirketten olan alacaklarini takas etmek suretiyle katilacaginin ve 2014-2030 yillar1 arasinda
tiim misabaka (tribiin) gelirlerinin Sirkete ait oldugu hususlarina ait bilgilerin" eklenmesi
suretiyle olumlu kargilandigi gorilmektedir.

Kurul tarafindan kamunun aydinlatilmasi icin gerekli tedbirlerin alindigi, izahnamede bu
hususlarin bulunmamasi hélinde mevzuat uyarinca izahnameyi hazirlayan Sirket yonetim
kurulu tuyeleri aleyhine dava agilabilecegi, Kurul'un gozetim faaliyeti yaninda denetim
faaliyetinin de bulundugu, denetim faaliyeti ¢cercevesinde, faaliyetin niteligi geregi hukuka
aykir1 fiilin islenmesinden sonra yaptirim uygulanabilecegi, 6zel durum aciklamalari,
finansal tablolar ve sirket yonetim kurulu baskanina karsi daha sonra hukuka aykir: fiiller
nedeniyle yaptirim uygulandigi, mevzuat uyarinca bu hususlarin Sirketin sermaye artirimina
engel olmadigi, incelemenin tamamlanmasiyla yaptirimlarin uygulandigi, 07/05/2012 tarihli
sermaye artirimi sirasinda nakit digi varliklardan dogan borcun sermaye artirimi nedeniyle
dogan borctan mahsup edilemeyecegine yonelik Kurul kararinin bulunmadigi, her Kurul
kararinin tesis edildigi tarihteki mevzuat uyarinca denetlenmesi gerektigi, bagimsiz yonetim
kurulu iiyesi secimine iliskin olarak Kurul'un dizenlemelere uyulmadig: konusunda Sirketi
bilgilendirdigi, bagimsiz yonetim kurulu tiyesi olarak secilen kisiler hakkinda olumsuz goris
bildirilmemesine karar verilmesi elestirilebilirse de, bu durum ile davacinin iddia ettigi
zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmadigi, 19/02/2013 tarihli sermaye artiriminin
incelendigi tarihteki mevzuata uygun olmamasi nedeniyle Kurul tarafindan reddedildigi,
11/10/2013 tarihli sermaye artirimi basvurusunun makul siirede sonuclandirildigi, Kuliip ve
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Kurul baskanina yonelik iddialarin soyut iddialar oldugu, sermaye artirimi basvurusundan
sonra Kulip tarafindan pay satilmadigindan pay fiyatlarinin baski altinda tutuldugu
iddiasinin yerinde olmadi@i, davali idare tarafindan alinmasi gereken tedbirlerin zamaninda
alindign anlasildigindan, sartlar1 olusmayan tazminat isteminin reddi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Bu itibarla, her ne kadar davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmamakta ise de, gerekceli karar hakk: cercevesinde davanin reddine iliskin kararin
belirtilen bu gerekceler eklenerek onanmasi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine;

2. Davanin reddi yolundaki ... Idare Mahkemesi'nin ... tarih ve E:..., K:... sayilh kararinda
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin yukarida belirtilen GEREKCEYLE
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili1 Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on
bes) gin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu acik olmak tizere, 22/12/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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