Danistay 13. Daire E.2016/3960 K.2022/2271 (25.05.2022)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhg: 2016/3960 E. , 2022/2271 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY
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Esas N0:2016/3960
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TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...Dogal Enerji Kaynaklar Arastirma ve Uretim A.S.
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ...Kurulu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : .... Idare Mahkemesi'nin ...tarih ve E:..., K:...sayilh kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, 31/03/2010, 30/06/2010, 30/09/2010, 31/12/2010,
31/03/2011, 30/06/2011 ve 30/09/2011 hesap donemlerine iliskin finansal tablolarinin milga
Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi'ne (Seri:XI, No:29) ve
Uluslararasi Muhasebe Standartlari’'nin 27. maddesine aykir1 oldugundan bahisle toplam
125.478,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin ...tarih ve ...sayili Sermaye Piyasasi
Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .... Idare Mahkemesi'nce verilen kararda; davacinin
... Altin'1 kontrol ettigi, ... Altin paylarinin bir kisminin Kasim 2009'da halka arz edilmesi
neticesinde davaci sirketin halka arzdan belirli oranda pay aldiginin tespit edildigi,
davacinin 31/03/2010, 30/06/2010, 30/09/2010, 31/12/2010, 31/03/2011, 30/06/2011 ve
30/09/2011 tarihli hesap donemine iligkin finansal tablolarinin, halka arz gelirleri ile halka
arz sirasinda ve sonrasinda alinan ve daha sonra satilan ... Altin paylarinin, Uluslararasi
Muhasebe Standartlan diizenlemeleri uyarinca "Ozkaynak" olarak muhasebelestirilmesi
gerekmekte iken bilancoda "Donen Varliklar" hesap grubu altinda alim satim amacl finansal
yatirim olarak izlendigi ve dénem sonlar itibariyla olusan deger artislari/azalislarinin gelir
tablosu ile iligkilendirildigi hususlarinin siitbuta erdigi anlasildigindan, davacinin anilan
eylemine uyan 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/A maddesi uyarinca toplam
125.478,00-TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
aykiriik bulunmadig: sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle, dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, dava konusu iglemin somut verilere
dayanmadigi, pay alimlarinin yatirimciyr koruma amaciyla yapildigi, dava konusu islemin
ama¢ unsurunun hukuka aykiri oldugu, davalinin uyarisi iizerine gerekli diizeltmelerin
yapildigi, finansal tablolarinin gercegi yansittigi, bagh ortakligina uygulanan idari para
cezasmin bilirkisi raporu alinarak iptal edildigi, bilirkisinin lehine kanaat bildirdigi ileri
surilmektedir.
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KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, sermaye piyasasi mevzuatina téabi
olan davacinin Kanun'a ve ikincil diizenlemelere uygun sekilde hareket etmesi gerektigi,
finansal tablolarin sirketin durumunu yansitma acisindan onemli oldugu, bu bilginin
yatirimcilar1 ilgilendirdigi, davacinin Uluslararasi Muhasebe Standartlari’na (UMS)
uymayarak 2010 yih kdrim1 yiksek gosterdigi, kamuyu ilgilendiren bilgilerin firsat esitligi
acisindan Oonemli oldugu, finansal tablolarinda baskaca hatalarinda yer aldigi, UMS 1’in
uygulandiginin finansal tablolarda gosterilmedigi belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI .. DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme kararinin
Dairemiz kararinda belirtilen gerekceyle olarak onanmasi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldi:

INCELEME VE GEREKCE :
MADDI OLAY :

Davali idare tarafindan davacinin finansal raporlarinin incelenmesi iizerine diizenlenen
30/12/2011 tarih ve AS(05) sayili Rapor uyarinca davacinin 31/03/2010, 30/06/2010,
30/09/2010, 31/12/2010, 31/03/2011, 30/06/2011 ve 30/09/2011 hesap donemlerine iliskin
finansal raporlarinda mevzuata aykiriliklar bulundugundan bahisle davacinin savunmasinin
alinmasina yonelik olarak 13/01/2012 tarih ve 1/5 sayili Kurul karan tesis edilmis, davaci
tarafindan 27/02/2012 tarihli dilekgeyle savunma verilmis, ancak davacinin savunmasi
yerinde goriulmeyerek her bir finansal rapor icin ayri olmak tzere ilgili bulunduklan yillara
iliskin alt sinirdan olmak tuzere 2499 sayili milga Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/A
maddesi uyarinca toplam 125.478,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin ...tarih ve
...sayil1 Kurul kararn tesis edilmistir.

Bunun iizerine, anilan Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan dava agilmigstir.
ILGILI MEVZUAT:

Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda, “Herkes, mesrii vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

; 141. maddesinin 3. fikrasinda, “Biitin mahkemelerin her tiurla kararlar gerekgeli olarak
yazilir.” kurallan yer almaktadir.

2577 sayil Idari Yargilama UsGlii Kanunu'nun 24. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde,
"Kararlarda: (...) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesi ve hiikkiim: tazminat
davalarinda hiitkmedilen tazminatin miktari, (...) belirtilir."; 31. maddesinde, "Bu Kanun'da
hikim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
ucincu sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin taraflar ve
ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin
tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarn
mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler,
elektronik islemler ile ses ve gorunti nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usulia
Muhakemeleri Kanunu hukiimleri uygunlanir. Ancak, davanin ihbar1 Danistay, mahkeme
veya hakim tarafindan re'sen yapilir. Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullan tarafindan
hazirlanan listelerden secilir ve bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli
ve 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunun'un ilgili hikiimleri uygulanir." kurallar1 yer
almaktadir.
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6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266. maddesinde, "Mahkeme, ¢6ziimli hukuk
disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi tizerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve gorisiunin alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi veya
tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oztimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk oOgrenimi gormis kisiler, hukuk alam
disinda ayr1 bir uzmanhga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak
gorevlendirilemez." kurali yer almaktadir.

6754 sayih Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda, "Bilirkisi, raporunda
¢cozumu uzmanhgi, 0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz;
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz. Genel bilgi veya tecriibeyle ya da
hakimlik mesle@inin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye basvurulamaz." kurali yer almaktadir.

miillga 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 16. maddesinin 1. fikrasinda, "Thragcilar ve
sermaye piyasasi kurumlari, konsolide olanlar dahil kamuya acgiklanacak veya gerektiginde
Kurulca istenecek mali tablo, rapor ve bilgileri tespit olunacak sekil ve esaslara, genel kabul
gormiis muhasebe kavram, ilke ve standartlarina uymak suretiyle dizenlemekle
yukumlidurler."; 22. maddesinin 1. Fikrasinda "Sermaye Piyasasi Kurulu'nun baslica gorev
ve yetkileri sunlardir: ...(e) "Kamunun zamaninda yeterli ve dogru olarak aydinlatilmasini
saglamak amaciyla, genel 6zel nitelikte kararlar almak ve her tirli mali tablo ve raporlar ile
bunlarin bagimsiz denetimlerinin, sermaye piyasasi araglarinin halka arzinda yayimlanacak
izahname ve sirkilerin ve araclarin degerini etkileyebilecek onemli bilgilerin kapsamini,
standartlarin1 ve ilan esaslarini tespit ve bu konularda tebligler yayimlamak...", 47/A
maddesinin 1. fikrasinda, "Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere, belirlenen
standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 0zel nitelikteki kararlara aykiri hareket
ettigi tespit edilen gercek Kkisiler ve tlizel kisilere, gerekgesi belirtilmek suretiyle Kurul
tarafindan onbesbin Tirk Lirasindan ylizbin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir."
kurallan yer almaktadir.

millga Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi'nin 5.
maddesinde, “Isletmeler, Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen haliyle Uluslararasi
Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarin1 uygularlar ve finansal tablolarin Avrupa
Birligi tarafindan kabul edilen haliyle UMS/UFRS’lere gore hazirlandigi hususuna
dipnotlarda yer verirler. Bu kapsamda, benimsenen standartlara aykiri olmayan, TMSK’ca
yayimlanan TMS/TFRS esas alinir.” kural yer almaktadir.

miilga Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 27, paragraf 30 ve 31'de, “30. Bir ana ortakhigin
baglh ortaklhigindaki sahiplik oran1 degismesine karsin kontrol kaybi olmamasi durumunda
meydana gelen degisimler 6zkaynak islemleri olarak muhasebelestirilir. (6rneg@in ortaklarla
bunlarin ortak olmalar nedeniyle ortaya ¢ikan islemler).

31. Boyle durumlarda, azinlik olmayanlarin paylarina veya kontrol giicii olan ve kontrol giici
olmayan paylara (azinlik paylarina) ait defter degerleri, bunlarin bagh ortaklikta sahip
olduklar1 goreceli paylardaki deg@isimleri yansitmak igin dizeltilir. Kontrol giicii olmayan
paylarin (azinlik paylarinin) dizeltildigi tutar ile 6denen ya da alinan bedelin gercege uygun
degeri arasindaki fark dogrudan 6zkaynakta muhasebelestirilir ve ana ortakligin sahiplerine
aittir.” kural yer almaktadir.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar 1, paragraf 19 ve 20'de, “19. Cok ender kosullarda
yonetim bir TFRS’nin kurallariyla uyumlastirmanin finansal tablolarinin Kavramsal
Cercevede belirtilen hedefleriyle celiski yaratacak bicimde yanlis uygulamalara neden
olacagi sonucuna ulasmigssa, gecgerli mevzuat izin verdigi takdirde veya engellemiyorsa
isletme 20'nci Paragrafta belirtilen sekilde maddenin uygulanmasindan kacinmalidir.
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20. Isletme bir TFRS’nin hiikimlerini 19'uncu Paragrafa gore uygulamazsa, asagidaki
aciklamalar yapacaktir:

(a) Yonetimin, isletmenin finansal tablolarinin finansal durumu, finansal performans:1 ve
nakit akislarini gergekgi bir bicimde gosterdigine dair karari;

(b) Uygulanabilir TFRS ile uyumlu olundugu ancak gercekci bir sunus saglamak igin bir
kuraldan ayrilindigi;

(c) Uygulamaktan kacinilan baslhigi, TFRS’nin gerektirdigi islemi de iceren TFRS'yi
uygulamaktan kacinmanin niteligi, uygulamanin Kavramsal Cercevede belirtilen finansal
tablolarin hedefleriyle celiski yaratacak sekilde yanlis bir uygulama olmasinin nedenleri ve
tercih edilen uygulama ve

(d) Standart uygulanmis olsaydi finansal tablolarda yayinlanmis olan kalemler tizerinde, bu
kuralin uygulanmasindan kacinmanin sunulan donemler itibariyle yapacag: finansal etki."
kurali yer almaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi'nin "Adil Yargilanma hakki" bashkli 6. maddesinde,
herkesin, gerek medeni hak ve ytiktimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasinin makil bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
gorulmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmis olup, adil yargilanma hakkinin
diizenlendigi bu maddede, kanun ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davanin gorilmesi, davanin makil bir siire iginde sonuclandirilmasi, hakkaniyete uygun
yargilama ve aleni yargilama ilkelerine acikca yer verildigi gorilmektedir. Hakkaniyete
uygun yargilama ilkesi, silahlarin esitligi, cekismeli dava, gerekgeli karar hakki unsurlarinin
bir arada mevcut olmasini gerektirmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlan gercevesinde, gerekceli karar hakki denetiminin,
gerekcenin hukuki olup olmadigi, yeterli ve mak{l olup olmadigi, gerekcenin oOgrenilip
ogrenilmedigi, taraflarin iddialarinin karsilanip karsilanmadigi, gerekgenin makil siirede
yazilip yazilmadig ilkeleri agisindan yapildig: gorilmektedir.

Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina gore, bir uyusmazlik ayrintili
ve yeterli gerekceye yer verilmeden karara baglaniyorsa adil ve hakkaniyete uygun
yargilama acisindan ihlal gerceklesebilmektedir. (doktrindeki bir esere atif)

Anayasa Mahkemesi'nin 13/06/2013 tarih ve Basvuru No: 2013/1235 sayilh kararinda ilke
olarak mahkeme Kkararlarinin gerekceli olmasinin, adil yargilanma hakkinin bir geregi
oldugu; mahkemelerin dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin
degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili
vardigi sonucu, bu sonuca varilmasinda kullandigi takdir yetkisinin sebeplerini makil bir
sekilde gerekcelendirmek zorunda oldugu; bu gerekcelerin olusturulmasinda acikga bir
keyfilik goruntiisiinin olmamas1 ve mak{l bir bicimde gerekce gosterilmesi halinde adil
yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilemeyecegi; makiil gerekgenin, davaya konu olay ve
olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hitkmiin hangi nedenlere ve hukuki
dizenlemelere dayandinldigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikim arasindaki
baglantiy1 gosterecek nitelikte olmasi gerektigi; zira taraflarin o dava yoniinden, hukuk
dizenince hangi nedenle hakli veya haksiz gorildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri icin
ortada ustline uygun sekilde olusturulmus, hiitkmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda
verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir
gerekce bolimiinin ve buna uyumlu hitkim fikralarinin bulunmasinin zorunlu oldugu;
bununla birlikte, derece mahkemelerinin, taraflarca ileri siirtilen tim iddialara cevap verme
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zorunlulugunun bulunmadigi, hikme esas tegkil eden gerekcelerin nelerden ibaret
oldugunu ortaya koymasinin yeterli oldugu belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin dava konusu isleme karsi 01/10/2012 tarihinde
...(Kapatilan) .... Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz ettigi, anilan Mahkeme uyarinca
bilirkisi incelemesi gerceklestirdigi, bilirkisinin diizenlemis oldugu rapor dogrultusunda
16/07/2013 tarihinde davacinin itirazinin kabuliine karar verildigi, bu karara karsi davali
idare tarafindan yapilan itiraz tzerine .... Asliye Ceza Mahkemesi'nin 04/09/2013 tarihli
karariyla itirazin kabuliine ve dosyanin ...(Kapatilan) .... Sulh Ceza Mahkemesi'ne iadesine
karar verildigi, ancak bu karara karsi Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan kanun
yararina bozma isteminde bulunuldugu, Yargitay .... Ceza Dairesi'nin ...tarih ve E:...,
K:...sayi1 karariyla anilan kararin gorevli yargi kolunun idari yarg: oldugundan bahisle
kanun yararina bozuldugu, davacinin bilirkisi raporunun lehine oldugu ve bunun g6z oniine
alinmas1 gerektigine yonelik iddiasinin igin esasina etkili oldugu ve Mahkeme tarafindan
karsilanmadigi anlasilmaktadir.

Aktarilan mevzuat duzenlemelerinden, idari yargilama usulunde bilirkisi incelemesinin, aksi
2577 sayili Kanun'da belirtilemedikce, 6100 sayili Kanun ve 6754 sayili Kanun uyarinca
gerceklestirilecegi, uyusmazlhigin ¢ozimi icin 6zel ve teknik bir bilginin 6nemi bulunmasi
halinde mahkemenin bilirkisinin oy ve goriisiine basvurabilecegi, genel bilgi veya tecriibeyle
¢oziillebilecek uyusmazliklarda bilirkisi incelemesi yaptiramayacagi ve her haliikarda
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢o6zllebilecek uyusmazliklarda bilirkisi
incelemesi yaptirilamayacagi anlasilmaktadir.

Bilirkisi tecriibe ve prensipleri hakkinda hakimde eksik olan bilgiyi veren ve bu tecriibeye
gore ispat edilmis olan vakiadan sonuglar gikaran veya kendi 0zel bilgisine dayanarak
uyusmazlik konusu olaylar tespit eden kisi olarak tanimlanmaktadir. Bilirkisi, mahkeme
tarafindan kendisinden istenen o0zel ve teknik bilgiyi aktarir ve somut uyusmazliga
uygulayarak ulastig: sonuglari mahkemeye bildirir. Bilirkisiye bagvurulmas: gerektigi kanun
koyucu tarafindan 0zel olarak belirtilmis ise mahkemenin bilirkisiye basvurma konusunda
takdir yetkisi bulunmamaktadir. (doktrindeki bir esere atif)

Uyusmazhigin ¢éziimi icin kanunda acgikca bilirkisiye basvurulacagi diizenlenmemis ise
mahkeme her davada uyusmazhigin ¢éziimi icin bilirkisinin 6zel ve teknik bilgisine gerek
olup olmadigina kendisi karar verir. Hakim davanin karara baglanabilmesi icin 6zel ve
teknik bilgiye gerek olmadigi1 kanaatinde ise bilirkisiye bagsvuramaz. Hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgi ile g¢ozlimlenebilecek uyusmazliklarda kanun koyucu bilirkisiye
basvurulmasini yasaklamistir. (doktrindeki bir esere atif)

Nitekim 6100 sayilhi Kanun'un 266. maddesinin gerekcesinde, "Maddede yer alan
diizenlemeyle, hdkimin, genel hayat tecriibeleri uyarinca sahip olunmasi gereken bilgilerle
¢oziimleyecegi konularla, hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konular hakkinda,
bilirkisiye basvuramayacagi; ancak, c¢ozimi hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlarda, bilirkisiden yararlanabilecegi acik¢a hiitkiim altina alinmistir. Burada
s0zli edilen 6zel bilgiden maksat, hukuk bilimi disinda, belirli bir bilim dalinin arastirip
ortaya koydugu sonugclara iliskin bilgidir. Ancak, yer yer, hukukun spesifik alanlarina iliskin
hukuki bilginin de, 6zel bilgi kavraminin kapsami icerisinde miitalaa edilip bilirkisilik
kurumunun kapisinin aralanmaya calisilmasi yoniinde bir egilimin belirmesi nedeniyle,
270'inci maddede, 6zel bilgiye isaret edilirken, agikca, 'hukuk bilimi disinda' seklinde bir
vurgu yapilmasina ihtiya¢c duyulmustur. Teknik bilgi ile kastedilen ise fizik, kimya,
matematik gibi, pozitif bilimlerin verilerini uygulamaya yeterli bilgidir. Yine, belirli bir
isletme boyutunu asan, genel nitelik kazanmis, yetkili kisi, kurum ve kurullarca tespit
edilmis olan teknik standartlar da, teknik bilgi kavraminin kapsami icerisinde yer alir. Ote
yandan, hukuk kurallarini re'sen arastirip bulma ve olaya uygulama, zaten hakimin isidir. Bu
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kural uyarinca, hukuki sorunlarin en yetkin bilirkisisi, hakimin kendisidir. S6zii edilen kurali
ongoren ve Tasarinin 38'inci maddesinde yer alan 'Hukukun wuygulanmasi’ baslhkl
diizenleme de (1086 sayih Kanun m.76, 1,c.), hakimin hukuki sorunlarda, bilirkisiye
basvurmasinin mimkiin olamayacaginin bir baska kanitini teskil etmektedir. Yine, anilan
kurala paralel olarak, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 2'nci
maddesinin birinci fikrasinda, hakimin, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina gore, yetkili olan
yabanci hukuku da re'sen uygulamakla 6devli oldugu hususu hitkme baglanmistir. En genel
cercevede ise hukuka uygun olarak hiikiim verme isinin, miinhasiran hakimin isi olduguna,
Anayasanin 138'inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde acikca isaret edilmistir.
Biitin bunlar goézetildiginde, Tasarinin, hukuki sorunlarda hakimin bilirkisiye
basvuramayacagini 6ngoren kuralinin, Anayasanin 138'inci maddesinin birinci fikrasinin
ikinci cumlesinde, Tasarinin 38'inci maddesinde (1086 sayili Kanunun 76'nci maddesinin
birinci ctimlesinde) ve Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 2'nci
maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan diizenlemelerin, somut planda bir
uygulanma bicimi oldugu soylenebilir. Ayrica, Tasarinin anilan hitkmiinde, mahkemenin, ya
taraflardan birinin talebi iizerine ya da kendiliginden, bilirkisinin oy ve gorisine
basvurulmasina karar verecegi hususu da, acikca hiikme baglanmistir." aciklamasina yer
verilmistir.

Davada bilirkisi incelemesine gerek olup olmadiginin belirlenebilmesi igin ilk olarak
uyusmazhigin tam olarak belirlenmesi ve bu uyusmazhigin ¢6zimi igin 6zel ve teknik bir
bilginin gerekli olup olmadigina karar verilmesi gerekmektedir.

Aktarilan mevzuat diizenlemelerinden, halka acik sirketlerin genel kabul gormiis muhasebe
standartlarina uymalar gerektigi, bu standartlar1 belirleme konusunda Kurula yetki
verildigi, Kurul tarafindan cikarilan Teblig'de ise Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen
haliyle Uluslararas1 Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarini uygulayacaklari, bu
kurallara uymayanlarin ise idari para cezasiyla cezalandirilacaklari, UMS 1 ile istisnai
durumlarda, bir finansal tablo kuralinin finansal tablolarin hedefleriyle celismesi ve yanls
bir uygulamaya neden olacak olmasi durumunda finansal tabloya iliskin 6zel kuralin
uygulamasindan, finansal tablolarin isletmenin durumunu gercekgci bir sekilde yansittigina
dair karari, uygulanmayan finansal tablo kuralindan gercekci bir sekilde sunus saglamak
amaciyla kaginildigi ve bunun nedenleri, uygulanmayan kurala uyulsaydi finansal tablolarda
yer alan kalemler iizerinde yapacag: etkinin finansal tablolarda aciklanmasi gerektigi
anlasilmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacimin 31/03/2010, 30/06/2010, 30/09/2010,
31/12/2010, 31/03/2011, 30/06/2011 ve 30/09/2011 tarihli hesap donemine iliskin finansal
raporlarinin mevzuata aykiri oldugundan bahisle dava konusu Kurul kararimin alindiga,
anilan finansal tablolara yonelik olarak davali idare tarafindan, ...Insaat ve Ticaret Anonim
Sirketi'nin (...Insaat) sahip oldugu ...Altin Isletmeleri Anonim Sirketi (...Altin) paylarinin bir
kisminin halka arzindan elde ettigi 309.100.832,00-TL'nin davacinin finansal tablolarinda
esas faaliyeti disinda finansal gelirler hesap grubu igerisinde yer alan "menkul kiymet satis
karlar" olarak izlenmesi, davaci tarafindan alinan paylarin konsolidasyon hesaplarinda
dikkate alinmayarak finansal tablolarda bilanco icerisinde donen varliklar hesap grubu
altinda alim satim amach finansal yatirim olarak izlenmesinin elestirildigi, davacinin buna
karsi UMS 1'de yer alan istisna diizenlemesi uyarinca izlenildigi savunmasinda bulunuldugu,
davali idarenin ise uyusmazlik konusu hesap kalemlerinin UMS 27 uyarinca izlenmesi
gerektigi, ancak UMS 1 uyarinca izlenebilecegi kabul edilse bile UMS 1 de yer alan
dizenlemeye uygun bir agiklamanin yer almadigi iddia edilmistir. Kamuyu Aydinlatma
Platformu (KAP) tizerinden davacinin finansal tablolarinin incelemesi neticesinde, davacinin
...Altin'in paylarinin halka arziyla ilgili olarak bir takim aciklamalarda bulundugu, ancak
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UMS 1'de aranan sekliyle, UMS 27'yi neden uygulamadigi, UMS 27'den sapma nedenleri ve
bu durumun finansal tablolarindaki finansal etkisini agiklamadigi, uyusmazhgin bu yoniyle
ozel ve teknik bir bilgiyi gerektirmedigi, finansal tablolarda yer alan agiklamanin UMS 1'de
aranan sartlar1 saglayip saglamadiginin degerlendirilmesinin mahkemenin yetkisinde
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu itibarla, her ne kadar davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayillan bozma nedenlerden higbirisi
bulunmamakta ise de, gerekgeli karar hakk: ¢cercevesinde kararin belirtilen bu gerekceler
eklenerek onanmasi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin reddi yolundaki .... idare Mahkemesi'nin ...tarih ve E:..., K:...sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin yukarida belirtilen
GEREKCEYLE ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili1 Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on
bes) gin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu acik olmak tizere, 25/05/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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