Danistay 13. Daire E.2018/240 K.2023/5299 (06.12.2023)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2018/240 E., 2023/5299 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2018/240

Karar No0:2023/5299

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu
VEKILLERI : Av. ..., Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bélge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nin... tarih ve E:... K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: 31/05/2015 tarihi itibariyla yonetim kurulu iiyesi olarak gorev yaptigu ...
Sportif Sinai ve Ticari Yatirimlar Anonim Sirketi’'nin (... Sportif) tarafindan iliskili
taraflarindan olan alacaklar1 konusunda... tarih ve ... sayili Sermeye Piyasasi Kurulu (Kurul)
kararinda belirtilen kriterlere uyulmadigindan bahisle davaci hakkinda 24.672,00-TL idari
para cezasi tesis edilmesine iligkin ... tarih ve ... sayil1 Kurul kararinin ilgili kisminin iptali ile
odenen 18.504,00-TL’'nin yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... idare Mahkemesi'nce verilen... tarih ve E:..., K:...
sayili kararda; dava konusu idari para cezasinin gerekgesinin, ... tarih ve ... sayil Kurul
kararinin iliskili taraflara fon kullandirilmasina yonelik diizenlemelerine 01/06/2014 tarihi
ile 31/05/2015 tarihi arasindaki dénem itibariyla uyum saglanmamasi oldugu, 6362 Sermaye
Piyasasi Kanunu'nun 103. maddesinde, anilan Kanuna dayanilarak yapilan dizenlemelere,
belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 6zel nitelikteki kararlara aykir
hareket eden kisilere para cezasi verileceginin diizenlendigi, ... Sportif’in 31/05/2015
tarihinde sona eren yillik finansal tablo doneminde net kar elde edilememesine ragmen
iligkili taraflara 166.372.602,00-TL fon kullandirildigi, bu durumun Kurul'un ... tarih ve ...
sayili kararinin 7. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendine aykir oldugu;

Ote yandan, davaci tarafindan, ... tarih ve ... sayili Kurul karar kapsaminda iliskili taraflara
fon kullandirilmadigi, anilan Kurul kararinda iliskili taraflara nakit fon kullandirilmasina
iliskin kurallar ongorildigi, somut olaydaki menkul kiymet devrinin fon kullandirma olarak
kabul edilemeyecegi ve hakkinda uygulanan idarl para cezasinin Anayasa'daki belirlilik
ilkesine aykiri oldugu iddia edilmis ise de halka acik olan sirketin iligkili taraflara yapmais
oldugu menkul kiymet devri nedeniyle alacaklandirilarak so6z konusu menkul kiymet
bedelinden yoksun kalmasi karsisinda bu iddiasinin yerinde olmadigi ve dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmaistir.

Belirtilen gerekcelerle, dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.
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Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bélge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nce;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri strilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorulmedigi belirtilerek 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, herhangi bir fon kullandirilmasinin séz
konusu olmadigi, uyusmazlik konusu islemin menkul satisi islemi oldugu, ... tarih ve... sayili
Kurul kararmnin hakim ortaga menkul satisi yapilmasini yasaklamadigi, yalnizca nakit
aktariminin yasaklandigi, diizenlemenin ongorilemez bir sekilde yorumlandidi, belirlilik
ilkesinin ihlal edildigi, yeterli inceleme yapilmaksizin karar verildigi, alacak miktarindaki
azalmanin dikkate alinmasi gerektigi, temyize konu Bolge Idare Mahkemesi kararinin
hukuka aykiri oldugu ileri sirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konsu idari islem ile temyize
konu Bolge Idare Mahkemesi kararimin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIiK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI :

Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 38. maddesinde, "Kimse, islendigi zaman yururlikte
bulunan kanunun suc¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Sug ve ceza
zamanasimi ile ceza mahk{imiyetinin sonucglar konusunda da yukardaki fikra uygulanir.
Ceza ve ceza yerine gegen guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. Suclulugu hitkmen
sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayillamaz. Hi¢c kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.
Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez. Ceza sorumlulugu
sahsidir. Hi¢ kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan bir ylikiimliliigi yerine getirememesinden
dolay1 6zgiirligiinden alikonulamaz. Oliim cezas1 ve genel miisadere cezasi verilemez. idare,
kisi hirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir mieyyide uygulayamaz. Silahl
Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir. Uluslararasi
Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiktamlilikler hari¢ olmak iizere vatandas, sug
sebebiyle yabanci bir tilkeye verilemez." kurallina yer verilmistir.

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 21. maddesinin 1. fikrasinda, "Halka acik
ortakliklar ve kolektif yatirom kuruluslar1 ile bunlarn istirak ve bagh ortakliklarinin;
yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya dolayli olarak iliskide
bulunduklar1 gercek veya tuzel kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa teamilleri, ticari
hayatin basiret ve durustluk ilkelerine aykir olarak farkli fiyat, iicret, bedel veya sartlar
iceren anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi tiretmek gibi islemlerde
bulunmak suretiyle karlarin1 veya malvarliklarini azaltarak veya karlarinin veya
malvarliklarinin artmasini engelleyerek kazan¢ aktariminda bulunmalar: yasaktir.”; 103.
maddesinin 1. fikrasinin islem tarihinde yirirliikkte olan halinde, "Bu Kanun'a dayanilarak
yapillan diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 6zel
nitelikteki kararlara aykir1 hareket eden kisilere Kurul tarafindan yirmi bin Turk Lirasindan
iki yluz elli bin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ancak, yukumlilige aykirilik
dolayisiyla menfaat temin edilmis olmasi halinde verilecek idari para cezasinin miktar:1 bu
menfaatin iki katindan az olamaz." kurallar1 yer almistir.

Anayasa'nin 38. maddesi ile hukuk devletinin en temel ilkelerinden biri olan sucta ve cezada
kanunilik ilkesi giivence altina alinmistir. S6z konusu ilke uyarinca hangi eylemlerin
yasaklandigi acik ve anlasilir sekilde ortaya koyulmalidir. Kisilerinin yasaklanan eylemleri
onceden bilerek davranislarini buna gore yonlendirebilmelerini amacglayan sucta ve cezada
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kanunilik ilkesi ile temel hak ve ozgurlukler giivence altina alinmaktadir. Anayasa'nin 38.
maddesi, idari su¢ ve cezalar (idari yaptirimlar) ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir ayrim
yapmamistir. Bu bakimdan her ikisi de Anayasa’'nin 38. maddesinde ongorulen ilkelere
tabidir (Anayasa Mahkemesi, K.T.: 13/01/2016, E:2015/85, K:2016/3).

Ayrica Anayasa’'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de
“belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal duzenlemelerin kisiler yonunden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi;
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu oOnlem icermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin hangi miidahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen ylukimliliikleri
ongorebilir ve davranislarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
dizenlemelerde bu guven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar
(Anayasa Mahkemesi, K.T.: 18/01/2018, E:2017/129, K:2018/6).

Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayni olmamasi ise idari sug
ve cezalar ile adll sug¢ ve cezalar arasindaki temel farklhiligi olusturmaktadir. Adli para
cezalarindan daha yiliksek miktarlarda idari para cezalarinin verilebilmesine imkan taniyan
diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suglar igin 6ngoriilen cezalarin idari suglar igin
ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayici cezalarin kural olarak
adli suclar yoniinden gecgerli olmasi, idari suglarda kanun koyucunun daha az énem atfettigi
bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve Ongoriilen yaptirimin da genellikle idari bir makam
tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki
ilkelerin aym1 boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun
dismemektedir. Yasama organinin agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla
degisen ve gelisen sartlarn gozetilerek, su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar
yonunden daha esnek uygulanmasi gerekmektedir (Anayasa Mahkemesi, K.T.: 13/01/2016,
E:2015/85, K:2016/3).

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda da belirtildigi iizere idari nitelikteki suglarin kanunda
belirlenerek karsiliginda cezasinin gosterilmis olmasi yeterli olup suc¢ sayilan eylemler ve
cezasl, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belirli bir aciklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek sekilde
kanunda gosterildikten sonra yasama organinin uzmanlik ve idare teknigine iliskin
konularda alinacak 6nlemlerin kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin degiskenligi
cercevesinde duyulan gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla yluritme organina
yetki vermesi idari kararlarla sug ihdasi ve dolayisiyla kanunilik ve belirlilik ilkesinin ihlali
anlamina gelmemektedir (Anayasa Mahkemesi, K.T.: 11/11/2021, E:2019/110, K:2021/85).

6362 sayili Kanun'la sermaye piyasasi ekonomi ve toplum agisindan onemine binden kanun
koyucu tarafindan o0zel olarak dizenlenmistir. Bununla birlikte, sermaye piyasasinin
isleyisinin ve piyasaya duyulan givenin sarsilmamasi icin ekonomi ve teknoloji sayesinde
hizla gelisen ve degisen sermaye piyasasini diizenlemek amaciyla Sermaye Piyasasi Kurulu
kurulmustur. Kurul'un islevi, kanun koyucunun hizina yetisemedigi degisimleri dikkate
alarak zamanin ihtiyaclarina gore diizenleme yapmasidir. Dolayisiyla sermaye piyasasi
alaninda uygulanacak olan idari yaptimmlara iliskin olarak kanunilik ilkesinin sert bir
bicimde uygulanmasi Anayasa koyucunun amaciyla ve isin dogasiyla bagdasmayacaktir.
Idarl yaptinmlarda kanunilik ilkesi uygulanmirken, idari yaptinma tabi olan kisi grubu
genisligi ve niteligi, diizenlenen alanin 6zellikleri, toplum acgisinda 6nemi, kisilere saglanan
usulil giivenceler gibi hususlar goz 6nline alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, alan ne
kadar 0zel ve teknik olursa olsun esitlik ilkesinden uzaklasan durumlarda kanunilik ilkesi
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uzerinde dikkatle durulmasi gerekmektedir.

Dava konusu Kurul kararn 6362 sayili Kanun'un 103. maddesine dayandirilmaktadir.
Diizenleme ile Kurul kararina aykiri davranilmasi halinde uygulanacak olan idari yaptirim
diizenlenmektedir. Ancak ihlal edildigi iddia edilen Kurul kararinin hukuka uygun olmasi
gerektigi aciktir. Aksi takdirde Kurul'un yetki, sekil, sebep, konu ve amac¢ unsurlar
yoniinden hukuka aykiri olan kararlarina dayanarak idari yaptirim uygulayabilecedi sonucu
cikarilacaktir.

Uyusmazlik konusu ... tarih ve ... sayilh Kurul karariyla faaliyet konusu sportif faaliyet olan
halka acik anonim sirketlerle ilgili olarak cesitli dizenlemeler yapilmistir. Kurul kararinin 7.
maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde, faaliyet konusu sportif faaliyetler olan sirketlerin
iligkili taraflarina kullandirabilecekleri fonlarin toplam tutarinin bir onceki hesap donemi
karindan s6z konusu iliskili taraflarin tamamina dagitilmasina karar verilen kar payinin %50
fazlasini asamayacagi diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenlemeye bakildiginda 6362 sayili
Kanun'un 21. maddesinde diizenlenen ortilli kazan¢ aktariminin 6zel bir tirt olabilecegdi
gorulmektedir. Ancak Kurul tarafindan "konusu sportif faaliyetler olan halka acik anonim
sirketlerinin" diger halka agik anonim sirketlerinden farkli bir muameleye téabi tutulma
nedeni acgiklanmamistir. Bu durum halka acik anonim sirketler arasindaki esitligi ihlal
etmektedir.

Ote yandan, belirlilik ilkesi uyarinca Kurul tarafindan yapilan diizenlemelerin belirli,
ulasilabilir ve ongorulebilir olmas: gerekmektedir. Uyusmazlik konusu ... tarih ve ... sayih
Kurul karar Sermaye Piyasasi1 Kurulu'nun Haftalik Biilteni'nde yayinlanmis ise de Resmi
Gazete'de yaymlanmamigtir. Birden fazla kisiyi ilgilendiren ve diizenleyici islem niteliginde
olan duzenlenmelerin, kisiler tarafindan takip edilmesi beklenebilecek mecralarda
yayinlanmasi belirlilik ilkesi agisindan onemlidir. Ayrica, Kurul kararinda "fon kullandirmak"
kavrami tartismaya yer vermeyecek sekilde agiklanmamaistir. Yukarida da belirtildigi izere
iizere Kurul'un islevi ekonomik hayatin degisen durumlarina gore diizenleme yapmasidir.
Kanun koyucu tarafindan her kavram 6zel olarak agiklanamayacagindan Kurul'dan beklenen
yapacagi dizenlemelerle belirlilik ilkesini saglamasidir.

Bu itibarla, uyusmazlik konusu... tarih ve ... sayili Kurul kararinin idari yaptirrma konu
olabilecek kalitede bir mevzuat diizenlemesi olmadigi, belirlilik ve esitlik ilkesinin ihlal
edildigi kanaatine varildigindan, bu Kurul kararina dayanilarak tesis edilen dava konusu
islemde de hukuka uygunluk bulunmadig: sonucuna varilmaktadir.

Belirtilen gerekcelerle, temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin bozulmas: gerektigi
distunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindiir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,
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2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bélge idare Mahkemesi... Idari Dava Dairesi'nin ...
tarih ve E:.. K:... sayili temyize konu kararinda, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
Bolge Idare Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu onama kararinin taraflara tebligini ve bir
orneginin de ... Bélge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'ne gonderilmesini teminen
dosyanin ... Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine, 06/12/2023 tarihinde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.
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