Danistay 13. Daire E.2018/3880 K.2023/5125 (29.11.2023)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhg: 2018/3880 E. , 2023/5125 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No0:2018/3880

Karar No0:2023/5125

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : ... Kurulu

VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ... Gida Anonim Sirketi

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:...,
K:... sayili1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, 24/01/2014-30/05/2014 tarihleri arasindaki
fiilller nedeniyle toplam 952.308,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin ... tarih ve ...
saylli Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) kararinin sirketleriyle ilgili kisminin iptali
istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesi’'nce verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayili kararda; davaci sirketin devreden ve devralan hakim ortaklarinin, organlarinin ve
temsilcilerinin sermaye piyasasi mevzuatina aykiri fiilleri ile davaci sirketin ve yatirimci
ortaklarinin zararina sebep olduklari, davali idarenin de mevzuatin tanidigi yetki
cercevesinde bu islemlere karsi davaci sirketi ve yatirimcilarini korumak i¢in su¢ duyurular:
ve hukuk davalar yoluyla gerekli 6nlemleri almaya calistigi, mevcut durumda, dava konusu
cezaya esas teskil eden fiillerin, sirketin organ ve temsilcisi olan ilgili gergek kisiler
tarafindan sirketin ve yatirimci ortaklarinin zararina olan fiilleri cercevesinde bu fiilleri
gizlemek/kolaylastirmak amaciyla islenmis oldugu, davaci sirketin zarar ile cezaya konu
eylemler arasinda illiyet bag1 bulundugu, davaci sirketin ve yatirimci ortaklarinin mevzuata
aykirni bu fiillerden zarar goérdiugi, esasen tizel kisilerin eylemlerinin organ ve temsilcisi
olan gercek kisiler eliyle yuriutilmesi nedeniyle davali idarenin cezaya konu fiillerde
yukimlilik tizel kisilikte oldugundan idari para cezasinin sirkete verilmesinin hukuka
uygun oldugu savunmasinin yerinde olmadigi, mevzuat uyarinca tiizel kisiyi ve yatirimci
ortaklarini korumakla yikiimli idarenin bu fiilden dogrudan zarar gormiis olan tiizel kigiyi
cezalandirmasinin hakkaniyetle bagdasmadigi, mevzuata aykirlik temsilcisi olunan veya
adina hareket edilen davaci sirketin zararina sonu¢ dogurdugu, 6362 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunu'nun 103/2 maddesi wuyarinca davaci sirkete idari para cezasi
verilemeyecegi anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadig:
sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle, hukuka aykirni bulunan dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bélge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nce;
istinaf bagvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve davali

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 1



tarafindan ileri siiriilen iddialarin so6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte
gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, dava dilekcesinin reddine karar
verilmesi gerektigi, tiizel kisi hakkinda idari para cezasi uygulanmasinin mevzuat geregi
oldugu, yukiumluliklerin gercek kisilere degil tiizel kisilige ytuklendigi, hem gercek hem de
tiizel kisiye ceza verilebilecegi, emsal kararlara aykiri karar verildigi, idarl para cezasi igin
sirket tarafindan herhangi bir menfaat edinilmesinin gerekmedigi, ihlalin belirli bir gercek
kisi tarafindan islenmesi halinde tiizel kisiye ceza verilmeyecegi, ihlali gergeklestiren kisi ile
sirketin fiili arasinda illiyet baginin bulunmasi gerektigi, sirketin zarar etme sebebinin
satilan tasinmazlarin bedelinin tahsil edilememesi oldugu ancak ceza uygulanan fiilin ise
0zel durum aciklamasinin yapilmamasi oldugu, zarar ile fiil arasinda illiyet bag
bulunmadigi, aciklamama nedeniyle zarar gorenin sirket degil yatirimcilar oldugu, kanunda
hakime takdir yetkisi taninmadigi, hakkaniyet degerlendirmesi yapamayacagi, uygulanan
idarl para cezalarinin sirket yoneticilerinden tahsil edilmesinin zorunlu oldugu, temyize
konu Bolge Idare Mahkemesi kararinin hukuka aykir1 oldugu ileri siirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile Bolge Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY :

... tarih ve ... sayili Denetleme Raporu'nda, 24/01/2014 tarihinde davacinin hakim ortaklar:
ile ... Tarim Hayvancilik i¢ ve Dis Ticaret A.S. (... Tarim) arasinda 24/01/2014 tarihli Hisse
Devir Sozlesmesi akdedildiginin tespit edildigi; anilan s6zlesme ile hakim ortaklarin sahibi
oldugu yonetim kontrolinii saglayan paylarin ... Tarim'a devri ile paylarin bedelinin
32.500.000,00-TL olarak ongorialdiagiu, devir bedelinin 20.500.000,00-TL'lik kismi icin
davacinin malvarliginda bulunan tasinmazlarin ve tasimirlarin tamaminin (Raporda
belirtilen) hakim ortaklar veya bunlarin gosterecegi kisilere tapuda satilacadi, kalan
12.000.000,00-TL'lik kisminin ise hakim ortaklardan birine nakden o6deneceginin
kararlastirildig: belirtilmigtir.

Anilan sozlesme sonrasinda gesitli tarihlerde, davaci sirkete ait tasinir ve tasinmaz mallar
satilmig, yonetim kurulu uyelerinde degisiklikler meydana gelmis ve sirket calisanlari
gorevlerinden istifa etmistir.

... tarih ve ... sayilh Inceleme Raporu’ndaki tespitler uyarinca, 24/01/2014 tarihli s6zlesme
kapsaminda alinan yonetim kurulu kararlarina iliskin 6zel durum aciklamasi yapilmamasi,
31/01/2014 tarihinden itibaren cesitli tarihlerde satisi gerceklestirilen varliklara iliskin 6zel
durum aciklamasi yapilmamasi, 13/02/2014 tarihli 6zel durum aciklamasinda, faaliyet
konusu degisikligine iliskin yonetim kurulunun 13/02/2014 tarihli kararina iliskin olarak
bagimsiz yonetim kurulu fyelerinin oyunun belirtilmemesi, yonetim kurulu tiye
degisikliklerine iliskin 6zel durum acgiklamalarinin hatali/gecikmeli olarak yapilmasi veya hig
yapllmamasi ve ¢alisanlarini gorevlerinden istifa etmeleri konusunda 6zel durum acgiklamasi
yapilmamasi gerekceleriyle toplam 952.308,00-TL idari para cezasi uygulanmasina yonelik
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... tarih ve ... sayili Kurul karar alinmigtir.
Bunun iizerine, anilan Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan dava acilmigstir.
ILGILI MEVZUAT:

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda, "(1) Bu
Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurulca
alinan genel ve 0zel nitelikteki kararlara aykiri hareket eden kisilere Kurul tarafindan yirmi
bin Turk Lirasindan iki yuz elli bin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ancak,
yukimlilige aykirlik dolayisiyla menfaat temin edilmis olmasi halinde verilecek idari para
cezasinin miktar: bu menfaatin iki katindan az olamaz. (...)

(2) Birinci fikradaki yukimliliklere aykir hareket eden kisinin bir 6zel hukuk tiizel kisisinin
organ veya temsilcisi olmas1 veya organ veya temsilcisi olmamakla birlikte bu tiizel kisinin
faaliyeti gercevesinde gorev iistlenen bir kisi olmasi halinde, ayrica tiizel kisi hakkinda da
birinci fikra hiilkmiine gore idari para cezasi verilir. Aykiriligin, temsilcisi olunan veya adina
hareket edilen tiizel kisinin zararina bir sonu¢ dogurmasi halinde, tiizel kisiye idari para
cezasi verilmez." kuralina yer verilmistir.

Miilga Ozel Durumlarin Kamuya Aciklanmasina iliskin Esaslar Tebligi'nin 14. maddesinin 1.
fikrasinda, "Ortakliklar tarafindan igsel bilgiler ve bu bilgilere iliskin daha once acgiklanan
hususlardaki degisiklikler ortaya ciktiginda veya oOgrenildiginde 6zel durum aciklamasi
yapilmasi zorunludur." kurali yer almistir.

Miilga Onemli Nitelikteki Islemlere iliskin Ortak Esaslar ve Ayrilma Hakki Tebligi'nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ile 3. fikrasinda, "(1) Ortakliklarin kendi tiuzel
kisilikleri ile ilgili;

(...)

b) Mal varliginin timiini veya onemli bir béluminii devretmesi veya kiraya vermesi veya
mal varliginin tiimi veya 6nemli bir bolimi tizerinde ayni hak tesis etmesi,

(...)

bu Tebligin 6'nct maddesi kapsaminda belirlenen 6nemlilik kriterlerini de saglamis olmak
kosuluyla onemli nitelikteki islem sayilir.

(...)

(3) Onemli nitelikteki islemlere iliskin gerekgeli yénetim kurulu karari, bagimsiz yonetim
kurulu uyelerinin oyu da belirtilerek, Kurulun o6zel durumlara iliskin dizenlemeleri
cercevesinde ayrilma hakki kullanim fiyat: ile birlikte kamuya aciklanir. Paylarn borsada
islem gormeyen ortakliklar icin, ayrilma hakk: kullanim fiyatinin aciklanmasi bu asamada
zorunlu degildir." kuralina yer verilmistir.

Ozel Durumlar Tebligi'nin 5. maddesinin 1. fikrasinda, "(1) Igsel bilgiler ve bu bilgilere
iliskin daha once kamuya aciklanan hususlardaki degisiklikler ortaya ciktiginda veya
ogrenildiginde ihraccilar tarafindan aciklama yapilir."; 9. maddesinin 1. fikrasinda, "(1)
Ihraccilar hakkinda sermaye piyasasi araclarinin degerini, fiyatin1 veya yatirimcilarin
yatirim kararlarini etkileyebilecek 6neme sahip, basin-yayin organlari veya diger iletisim
yollariyla ilk kez kamuya duyurulan veya daha once kamuya duyurulmus bilgilerden farklh
icerikteki haber veya soylentilerin varlig: halinde; bunlarin dogru veya yeterli olup olmadid:
konusunda, bu Teblig'de belirtilen esaslar cercevesinde ihraccilar tarafindan kamuya
aciklama yapilmasi zorunludur. S6z konusu yukumlilik, Kurul veya ilgili borsa tarafindan
herhangi bir uyar, bildirim veya talep beklenmeksizin yerine getirilir." kurallan yer
almistir.

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 3



26/03/2013 tarih ve 10/363 sayili Kurul karar eki 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu
Cergevesinde Tesis Edilecek Idari Para Cezalarina iliskin Uygulama Esaslari'min "A)
Hakkinda Idarl Para Cezasi Tesis Edilebilecek Kisilerin Belirlenmesi ve Idarl Para Cezasi
Uygulanmasina Iliskin Genel Prensipler" bashikli boliimiinde, "a) Idarl para cezasinin tesis
edilebilecegi kisilerin belirlenmesinde géz 6niinde bulundurulacak hususlar:

1) idari para cezasini gerektirir fiile iliskin yiikiimliiliigiin mevzuatta tiizel kisiye verilmis
olmasi hélinde idari para cezasi sadece tiizel kisi hakkinda tesis edilecektir.

2) idari para cezasini gerektirir fiile iliskin yiikiimlilliigiin mevzuatta gercek kisiye verilmis
olmasi1 ve s6z konusu gercek Kisinin ilgili tuzel kisinin organi, temsilcisi veya bu nitelikleri
haiz olmasa bile tiizel kisinin faaliyetleri kapsaminda gorev istlenen bir kisi oldugunun
tespit edilmesi halinde, gercek kisi ve ilgili tiizel kisi hakkinda ayri ayr idari para cezasi
tesis edilmesi gerekmekte olup, bu idari para cezalarina iligkin prosediir hizmet birimlerince
ayri ayri uygulanacaktir. (...)

b) Idari para cezalarinin tesis edilmesinde uygulanacak genel prensipler:

1) isbu Esaslarin (A/a/2) bendinin uygulanmasinda, ihlali fiilen gerceklestiren gercek kisinin
idarl para cezasimi gerektirir eylemi nedeniyle, Kurul karar tarihi itibariyla, tiizel kisinin
zararina bir sonu¢ dogmasi halinde ilgili tiizel kisi hakkinda idari para cezas: tesis
edilmeyecektir. (...)" kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dosyanin incelenmesinden, 24/01/2014 tarihli s6zlesme sonrasinda davaci sirket tarafindan
yapilmasi gereken aciklamalarin mevzuata uygun sekilde yapilmadigindan bahisle dava
konusu Kurul kararinin tesis edildigi, Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 24/02/2017 tarih ve
E:2016/648, K:2017/641 sayilh karariyla, 6362 sayil1 Kanun'un 103. maddesinin 2. fikrasina
dayanilarak, davaci sirketin zarari ile cezaya konu eylemler arasinda illiyet bagi bulundugu
gerekcesiyle dava konusu Kurul kararinin iptaline karar verildigi gorilmektedir.

Aktarilan mevzuatin incelenmesinden, 6362 sayii Kanun'un 103. maddesinin 1. fikrasina
aykirt fiili gerceklestiren kisiye idari para cezasi verilecegi, yukimliligin tizel kisiye
yluklenmesi halinde sadece tlizel kisiye idari para cezasi uygulanacagi, yukimliligin
gercek kisiye yuklenmesi halinde hem gercgek kisiye hem de tiizel kisiye idarl para cezasi
uygulanacagi, ancak aykinligin tiizel kisinin zararina yol agmasi halinde sadece gercek
kisiye idari para cezasi uygulanacagi anlasilmaktadir.

6362 sayili Kanun'un 103. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda tiizel kisiye idari para cezasinin
uygulanamamasi i¢cin maddenin 1. fikrasindaki aykiriligin tiizel kisinin zararina yol agmasi
gerekmektedir. Dava konusu Kurul karar1 uyarinca idari para cezasina konu aykiriligin
"davaci sirket tarafindan yapilmasi gereken aciklamalarin mevzuata uygun sekilde
yapilmamas1" oldugu, ancak davaci tarafindan ugranildigi iddia edilen zararin ise
"24/01/2014 tarihli sozlesme uyarinca satilan mallarin bedelinin tahsil edilememesi" oldugu
ve dava konusu Kurul kararinda davaci hakkinda idari para cezasi uygulanmasini gerektiren
fiillerde sorumlulugu bulunan kisilere ricu edilmesi hususunda karar alinmasi gerektigi
konusunun da bildirildigi dikkate alindiginda, davaci sirketin zararinin uyusmazlik konusu
aykiriliklardan dogmadig: agiktir.

Bu itibarla, 6362 sayili Kanun'un 103. maddesinin 2. fikrasinin son cimlesi uyarinca davaci
hakkinda idari para cezasi uygulanamayacagindan bahisle dava konusu islemin iptali
yolundaki Idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf bagvurusunun reddine iliskin temyize
konu Bélge Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
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Aciklanan nedenlerle;
1. Davalinin temyiz isteminin kabuliine;

2. Dava konusu islemin iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf
basvurusunun reddi yolundaki temyize konu ... Bélge Idare Mahkemesi ... Idari Dava
Dairesi'nin .... tarih ve E:..., K:... sayih kararmmin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesi'ne gonderilmesine, 29/11/2023 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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