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DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2019/142

Karar No0:2023/4908

TEMYIZ EDEN (DAVACI): ...
VEKILI: Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI): ... Kurulu
VEKILI: Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: 29/09/2014-03/02/2015 doneminde ... Seliloz Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi (...) pay piyasasinda gerceklestirilen islemler sebebiyle Piyasa Bozucu Eylemler
Tebligi’'nin (Seri: VI, No:104.1) 5. maddesinin 1. fikrasinin (a), (b), (c), (¢) ve (f) bentlerinin
ihlal edildiginden bahisle davaci hakkinda 302.638,00-TL idari para cezas1 verilmesine
iligkin ... tarih ve ... sayili Sermaye Piyasas1 Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesi’'nce verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayilhl kararda; davacinin "..." pay piyasasinda 29/09/2014-03/02/2015 tarihleri arasinda
gerceklestirdigi islemlerin, Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi'nin 5. maddesinde yer alan,
onemli veya etkili kabul edilebilecek nitelikte, alim veya satim yapilmasi, farkh fiyat
kademelerine emir iletilmesi, ayn1 fiyath emirlerin pek ¢ok kez c¢ok kisa sirelerle (bir
dakikadan daha kisa siirede) yon degistirmesi, kendinden kendine veya karsilikli islemler
gerceklestirilmesi, fiyat yilikseltici, fiyat diisiiriicti islemler yapilmasi seklinde oldugu ve bu
eylemlerin piyasa bozucu eylemler kapsaminda oldugu, davaci tarafindan bu islemler
neticesinde 156.383,00-TL menfaat elde edildigi anlasildigindan, davaci hakkinda tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle, dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ozeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nce;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri strilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorulmedigi belirtilerek 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, Anayasa’ya aykirihk iddiasinin
degerlendirilmedigi, Teblig diizenlemelerinin Anayasa’ya ve Sermaye Piyasasi Kanunu’'na
aykirt1 oldugu, kasit unsurunun gerceklesmesi icin islemlerin fiyatlar etkileyecegini
bilmesinin ve istenmesinin gerektigi, bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin karar verilmesinin
hukuka aykir oldugu, fiiller nedeniyle zarar ettigi, piyasay1 bozucu eylemlerin ne oldugunu
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dahi bilmedigi, savunma hakkini kullanamadigi, raporun eksik oldugu, elde edilen menfaatin
yanlis hesaplandigi, piyasa dolandiricihgina iliskin degerlendirme yapilmadan idari para
cezasi verilemeyecedi ileri stirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, dava konusu islem ile temyize konu
Bolge Idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Davaci tarafindan dava ve temyiz
dilekcesinde ileri suriilen, kasit unsurunun gerceklesmesi icin islemlerin fiyatlar
etkileyeceg@ini bilmesinin ve istenmesinin gerektigi, fiiller nedeniyle zarar ettigi, bilirkisi
incelemesi yapilmadan karar verilemeyecegi iddiasi isin esasina etkili oldugundan,
"davacinin uyusmazlik konusu fiilleri bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi, 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 104. maddesinde, piyasayi bozucu eylemler tanimlanirken
piyasayr bozan kisi tarafindan menfaat elde edilmesinin ve herhangi bir neticenin
aranmadigi, bu bakimdan kabahatin sirf hareket sugu niteliginde oldugu, anilan Teblig'in 5.
maddesinin 1. fikrasinin (a), (b), (¢) ve (f) bentlerinde yer alan diizenlenmelerde de herhangi
bir neticeye yer verilmedigi, bilirkisi incelemesi yapilabilmesi i¢cin hukuk bilgisi disinda 6zel
ve teknik bir bilgiyi gerektiren uyusmazlik konusunun olmasi gerektigi, dava konusu
uyusmazlik bakimindan 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir konunun bulunmadig:"
gerekcesinin Dairemiz kararina eklenerek Mahkeme kararinin gerekceli olarak onanmasi
gerektigi disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Sermaye Piyasas1 Kurulu’'nca, davaci tarafindan 29/09/2014-03/02/2015 tarihleri arasinda ...
Seltuloz Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (...) pay piyasasinda gerceklestirilen fiiller ile 6362
sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’'nun 104. maddesi ve VI-104.1 sayilh Piyasa Bozucu Eylemler
Tebligi'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a), (b), (c), (¢) ve (f) bentlerinin ihlal edildigi
iddiasiyla gerceklestirilen sorusturmada, ... tarih ve ... sayili Kurul karariyla davacinin
savunmasi istenilmesine karar verilmis, davaci tarafindan 27/03/2015 tarihinde savunma
sunulmus, sunulan savunma yerinde gorulmeyerek Kurul tarafindan ... tarih ve ... sayil
karar alinarak davaci hakkinda 302.638,00-TL idarl para cezasi uygulanmasina karar
verilmistir.

Bunun iizerine, anilan Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan dava acilmigstir.
ILGILI MEVZUAT:

Tilrkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda, “Herkes, mesrii vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

; 38. maddesinin 1. fikrasinda, "Kimse, islendigi zaman yurirlikte bulunan kanunun sug
saymadig: bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz"; 141. maddesinin 3. fikrasinda, “Bitin
mahkemelerin her turlu kararlarn gerekceli olarak yazilir.” kurallari yer almis; 2577 sayili
Idari Yargilama Us@lii Kanunu'nun 24. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde, kararin
dayandig1 hukuki sebepler ile gerekce, kararlarda bulunacak hususlar arasinda sayilmistir.

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci; sermaye
piyasasinin guvenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabet¢i bir ortamda isleyisinin ve
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gelismesinin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi icin sermaye
piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesidir.

"; 104. maddesinde, "Makul bir ekonomik veya finansal gerekceyle aciklanamayan, borsa ve
teskilatlanmis diger piyasalarin giiven, aciklik ve istikrar icinde calismasini bozacak
nitelikteki eylem ve islemler, bir su¢ olusturmadig: takdirde, piyasa bozucu nitelikte eylem
sayilir. Kurulca belirlenen piyasa bozucu eylemleri gerceklestiren kisilere Kurul tarafindan
yirmi bin Turk Lirasindan bes yliz bin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ancak,
bu suretle menfaat temin edilmis olmas1 hélinde verilecek idari para cezasinin miktar1 bu
menfaatin iki katindan az olamaz.

"; 115. maddesinin 1. fikrasinda, "Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan sug¢lardan
dolay1 sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili basvuruda
bulunulmasina baglidir. Bu basvuru muhakeme sarti niteligindedir."

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Anayasa'nin 36. maddesinde herkesin mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri 6nlinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin "Adil Yargilanma hakki" baslikli 6. maddesinde
ise herkesin, gerek medeni hak ve yukumlilikleriyle ilgili nizalar, gerek cezal alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makil bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve
acik olarak gorilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmis olup, adil yargilanma
hakkinin diizenlendigi bu maddede, kanun ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davanin goériilmesi, davanin méakl bir siire icinde sonuglandirilmasi, hakkaniyete
uygun vyargillama ve aleni yargilama ilkelerine acikca yer verildigi gorilmektedir.
Hakkaniyete uygun yargilama ilkesi, silahlarin esitligi, cekismeli dava, gerekceli karar hakki
unsurlarinin bir arada mevcut olmasini gerektirmektedir.

Gerekgeli karar hakki denetiminin, gerekcenin hukuki olup olmadigi, yeterli ve makal olup
olmadii, taraflarin iddialarinin karsilanip karsilanmadigi, gerekgenin makil stirede yazilip
yazilmadigi agisindan yapilmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 13/06/2013 tarih ve Basvuru No: 2013/1235 sayilh kararinda ilke
olarak mahkeme Kkararlarinin gerekceli olmasinin, adil yargilanma hakkinin bir geregi
oldugu; mahkemelerin dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin
degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili
vardigi sonucu, bu sonuca varilmasinda kullandigi takdir yetkisinin sebeplerini makil bir
sekilde gerekcelendirmek zorunda oldugu; bu gerekcelerin olusturulmasinda acikga bir
keyfilik goruntiisiinin olmamas1 ve makll bir bicimde gerekce gosterilmesi halinde adil
yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilemeyecegi; makiil gerekgenin, davaya konu olay ve
olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hitkmiin hangi nedenlere ve hukuki
dizenlemelere dayandinldigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikim arasindaki
baglantiy1 gosterecek nitelikte olmasi gerektigi; zira taraflarin o dava yoniinden, hukuk
dizenince hangi nedenle hakli veya haksiz gorildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri icin
ortada usthline uygun sekilde olusturulmus, hiitkmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda
verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir
gerekce bolimiinin ve buna uyumlu hitkim fikralarinin bulunmasinin zorunlu oldugu;
bununla birlikte, derece mahkemelerinin, taraflarca ileri siirtilen tim iddialara cevap verme
zorunlulugunun bulunmadigi, hitkkme esas tegkil eden gerekcelerin nelerden ibaret
oldugunu ortaya koymasinin yeterli oldugu belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin uyusmazlik konusu donemdeki fiilleriyle Piyasa
Bozucu Eylemler Tebligi'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a), (b), (¢) ve (f) bentlerinde yer
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alan dizenlenmeleri ihlal ettigi anlasildigindan, temyize konu karar bu bakimdan hukuka
uygun ise de, davacinin dava dilekgesinde yer verdigi esasa etkili iddialarinin kararda
kismen karsilanmadidi gorulmektedir.

Davaci tarafindan dava ve temyiz dilekcelerinde, Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 104.
maddesinin erkler ayriligi, kanunilik ve belirlilik ilkeleri yoniinden Anayasa'ya aykiri oldugu
ileri surulmustur.

6362 sayili Kanun'un 104. maddesinin kanunilik ve belirlilik ilkesi yoniinden incelenmesi;

Kanunilik ilkesi, su¢ ve cezalarin kanunla konulmasi ve aciklik ilkesi geregince herkes
tarafindan bilinebilirliginin saglanmasidir.

Bu ilke, ilgililerin hangi davranis ya da eylemleri neticesinde ne tiir bir yaptirima muhatap
olacaklar1 hususunda ongoérilebilirlik ve hukuki givenlik saglar. Idari yaptirimlarin
kanuniligi, idarenin keyfi olarak davranmasini engelledigi gibi, hukuk devletinin
gereklerinin de yerine getirilmesine hizmet eder. Ciinkii, idari yaptirimlarin bireylerin hak
ve Ozgurliklerine getirebilecegi sinirlandirmalar kanunlarla belirlenebilir. Kanuni bir
dayanag: olmaksizin idari islemle yapilacak bir miidahale ise, bireylerin malvarligindan
egitim hakkina kadar bircok alandaki hak ve oOzgirliiklerinin kisitlanmasina neden olur.
(doktrindeki bir esere atif)

Danistay Igtihatlar Birlestirme Kurulu ikmalen tarhiyat iizerine belirlenen gelir vergisi
uyarinca ceza kesilemeyecegine iliskin kararinda, "(...) Diger taraftan, "ikmalen cezasiz
tarhiyat yapilir." hikmi 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 111. maddesine 484 sayili
Kanunla eklenmis, 2361 sayili Kanunla maddeden cikarilmistir. Ne hikmiin maddeye
eklenmesine, ne de cikarilmasina dair yukarida sozii gecen kanunlarin gerekgelerinde,
hiikmiin hangi amacla eklendigi ve ¢ikarildigina dair herhangi bir aciklama yoktur. Her ne
kadar bu esasa gore vergilemenin daha etkili hale getirilmesi i¢in, kanun koyucunun bu
vergi giivenlik miiessesesini cezal miieyyide ile gl¢lendirmek amaciyla, "cezasiz ikmalen
tarhiyat yapilir." hiikmiinii maddeden ¢ikardig: disuniilebilirse de; vergi idarelerince, Vergi
Usul Kanunu hikiimlerine dayanilarak kesilen para cezalar1 teknik anlamda ceza niteliginde
bulundugu ve Anayasamizin 38. maddesi ise; kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz ilkesini
getirdiginden, "cezada kanunilik" ilkesi esas olup, bu da ceza yaptiriminin yasama organi
tarafindan tereddut yaratmayacak bicimde diizenlenmesini, sucu olusturan fiili
gerceklestiren kisiye uygulanacak cezanin cinsinin, miktarinin, alt ve st sinirlarinin
belirlenmesini zorunlu kilar ve yargi yerlerinin genisletici yoruma ve kiyas yoluna
basvurmamalarini gerektirir. Aksi halde kiyas yoluyla ceza yaratilmis olur. Bu nedenle Gelir
Vergisi Kanunu’'nun 111. maddesinin 2361 sayili Kanunla degistirilmesi sirasinda "ikmalen
cezasiz tarhiyat yapilir." hiilkmiinin maddeden ¢ikarilmis olmasi, Vergi Usul Kanununa goére
kusur sucu sayillmayan bir fiilin mahkemelerce yorum yoluyla su¢ kapsamina alinmasina ve
mikelleflerin cezalandirilmasina hukuken gegerli neden olarak kabul edilemez."
gerekcesiyle Anayasa’nin 38. maddesine atif yaparak kanunilik ilkesinin idari para
cezalarinda uygulanmasi gerektigini vurgulamistir. (Damstay IBK, E.1988/1, K.1989/1,
T.16/02/1989)

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi iizere idari nitelikteki suglarin kanunda
belirlenerek karsiliginda cezasinin gosterilmis olmasi yeterli olup suc¢ sayilan eylemler ve
cezasl, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belirli bir aciklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek sekilde
kanunda gosterildikten sonra yasama organinin uzmanlik ve idare teknigine iliskin
konularda alinacak 6nlemlerin kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin degiskenligi
cercevesinde duyulan gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla yiiritme organina
yetki vermesi, idari kararlarla sug ihdasi ve dolayisiyla kanunilik ve belirlilik ilkesinin ihlali
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anlamina gelmemektedir (Anayasa Mahkemesi, K.T.: 11/11/2021, E:2019/110, K:2021/85).

Kabahatler Kanunu kabahatte ve yaptirimda kanunilik ilkesini benimsemis olup kabahatte
kanunilik ilkesi geregince, hangi tiir eylemlerin kabahat oldugu kanunla belirlenebilecegi
gibi, kanunda genel cercgevesi belirtilmek suretiyle idarenin diizenleyici islemleriyle de
belirlenebilir.

Ancak, bu genel cercevenin de hukuki belirlilik ilkesine uygun olarak tespit edilmesi ve
haksizlik olarak nitelendirilecek fiillerin belirlenmesinin tamamiyla diizenleyici islemlere
birakilmamas: gerekmektedir.

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinin birinci fikrasinda, hangi fiillerin kabahat
olusturdugunun, kanunda acikca tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve kosullar
bakimindan belirledigi cergeve hiikkmiin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle
de doldurulabilecegi; ikinci fikrasinda, kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiri, siresi ve
miktarinin ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Bagimsiz idari otoritelerin gorev ve yetkileri belli bir alanla veya sektorle sinirlandigindan
ve ayrica bunlarin gorev ve yetkileri kurulus kanunlarinda somut olarak belirlendiginden,
gorev ve yetkilerine dair belirlenen bu sinirlar ayni zamanda bunlarin ceza verebilecekleri
fiillerin de bir tiir gercevesini olusturacagindan, verebilecekleri idari ceza turi, stresi ve
miktarinin kanunla diizenlenmesi yeterlidir. (doktrindeki bir esere atif) Goruldugu tuzere,
cerceve kanunlarda kapsam ve kosullar1 goOsterilmek suretiyle kabahatin tipe dahil
unsurlarinin idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle diizenlenmesine olanak taninmisken,
kabahat karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlar bakimindan ayni imkan mevcut degildir.
Cinkii 5326 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasi, idari yaptirimlarin tirtanin,
stiresinin ve miktarinin sadece kanunla belirlenebilecegini agikga vurgulayarak, bu konuda
idareye hicbir sekilde yetki vermemistir. (doktrindeki bir esere atif)

6362 sayili Kanun'un 104. maddesi incelendiginde, makul ekonomik ve finansal gerekcgelerle
aciklanamayan ve piyasalarin giiven ve istikrarini bozan islemlerin piyasa bozucu nitelikteki
eylem olarak tanimlandigi ve bunun karsiliginda uygulanacak olan yaptirima yer verildigi,
Sermaye Piyasasi Kurulu'nca 21/01/2014 tarih ve 28889 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak
yururlige giren Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi'nin 5. maddesiyle hangi fiillerin piyasa
bozucu eylem oldugunun tanimlandigi gorilmektedir. Uzmanlik gerektiren alanlarda
fiillerin kanunda belirlenmemesi ve zamanin ihtiyaglarina gore idareye yetki verilmesi
kanunilik ilkesini ihlal etmemektedir. Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren
Teblig'de yer alan diizenlenmeler yeterince somut oldugundan belirlilik ilkesi de ihlal
edilmemistir.

6362 sayili Kanun'un 104. maddesinin kuvvetler ayriligi yoniinden incelenmesi;

6362 sayili Kanun'un 115. maddesi uyarinca, anilan Kanun'da diizenlenen veya Kanun'un
atif yaptigi suclarda sorusturma yapilabilmesi icin Kurul tarafindan Cumhuriyet
bassavciligina basvuru yapilmis olmasi gerekmekte olup, bu basvuru muhakeme sarti
niteligindedir. 6362 sayili Kanun'un 104. maddesinde ise baskaca su¢ olusmamasi halinde
fiillerin piyasa bozucu eylemler niteliginde oldugu belirtilmistir.

6362 sayili Kanun'un 115. maddesine iliskin gerekge kisminda "Bu Kanuna tabi ortaklik,
kurulus ve kurumlarn yetkili ve/veya sorumlularinin Kanunu ihlal eden fiillerinin
cezalandirilmasinda, ortaklik ve kurumlarin her tirla islem ve faaliyetlerini titizlikle izleyen,
inceleyen ve denetleyen Kurulun rolii ve 6onemi buyuktir. Bu itibarla, Sermaye Piyasasi
Kanunu’'nda belirtilen cezalar bakimindan “6zel bir kovusturma usuli” getirilerek; bu
Kanunda yer alan suclar bakimindan takibat yapilmasi Sermaye Piyasasi Kurulu’'nun
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na yazili olarak basvurmasina bagh kilinmistir... Maddede
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dizenlenen 6zel kovusturma usuli ile, gerek Sermaye Piyasasi Kanununa aykiri hareket
edenlerin cezai kovusturmasina hiz kazandirmak amaclanmis gerek Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun halka acgik sirketler ve diger sermaye piyasasi kurumlari nezdindeki etkinligi
pekistirilmistir." gerekcesine yer vermistir.

Sermaye piyasasi alaninin diizenlenmesi ve denetlenmesi icin 6zel olarak yetkilendirilen
Kurul'a sorusturma yapilabilmesi icin basvuru yapma yetkisi verilmis, boylece ortakliklar: ve
kurumlar titizlikle izleyen Kurulun etkinligi arttirilmistir. Aynm1 zamanda sorusturma
acllmadan once makul bir stphenin bulunup bulunmadiginin Kurul'ca denetlenmesi
sermaye piyasasi aktorlerinin gereksiz sorusturmalara muhatap olmasini Onleyerek,
sermaye piyasasi aktorleri acisindan da usuli glivence olusturmaktadir. Bununla birlikte, suc
islendigi iddiasinda olan kisiler, Kurul'ca 6362 sayili Kanun'un 115. maddesi uyarinca
"bagsvuruda bulunmama kararina" karsi ve 6362 sayili Kanun'un 104. maddesi uyarinca
piyasa bozucu eylem olarak nitelenen fiillere karsi da idari yargi yoluna
basvurabileceklerdir. Kurul tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucu tesis edilen
islemlere karsi idari yarg:r yolu acik oldugundan, kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik
bulunmadigi sonucuna ulasilmis ve davacinin Anayasa'yva aykirihik iddiasi ciddi
gorulmemistir.

Davaci tarafindan dava ve temyiz dilekcelerinde ileri strilen diger iddialar ise esasa etkili
gorulmemistir.

Davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda, 2577 sayili Iidari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde sayillan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmamakta ise de,
gerekceli karar hakki cercevesinde kararin belirtilen bu gerekcgeler eklenerek onanmasi
gerekmektedir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik olarak yapilan istinaf
basvurusunun reddi yolundaki temyize konu ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava
Dairesi'nin ... tarih ve E:..., K:... sayilh kararinin yukarida belirtilen GEREKCEYLE
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu onama kararinin taraflara tebligini ve bir
orneginin de ... Boélge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'ne gonderilmesini teminen
dosyanin ... Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine, 20/11/2023 tarihinde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.
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